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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: J. Z., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. G. XXXX/X,
XXX XXB. - X., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom Heydukova
2158/12, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 234 318, proti povinnému: G. L., Z.. XX.XX.XXXX,
K. B. T. XXXX/XX, XXX XX B. - L., o vymozenie pohladavky vo vySke 14804,80 Eur s prisl., vedene;j
sudnym exekutorom: JUDr. Libor Samec, so sidlom exekitorského uradu Kosicka 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 078 531, pod &islom 146EX 283/19, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 146EX 283/19 zo dna 29.09.2021.

II. Sid zr u $ u j e upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na Uhradu trov sudneho exekutora sp.
zn. 146EX 283/19 zo dria 29.09.2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 04.10.2019, doméhal od
povinného vymoZzenia 14804,80 Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo diia 13.06.2019, sp. zn. 10C/177/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 22.08.2019
a vykonatelnost dna 26.08.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 07.10.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Libor
Samec, so sidlom exekutorského tradu Kosicka 6, 821 08 Bratislava, ICO: 36 078 531.

3. Sudny exekutor vydal drfia 29.09.2021 upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktorym zastavil exekuciu podfa § 61n ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz.

4. Dna 12.10.2021 boli sudnemu exekutorovi doru€ené namietky opravneného voci upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov. V podanych namietkach opravneny
uviedol, Ze namietky podava z dévodu, Zze podla neho nedoslo k vzniku pravnej skutognosti, ktora by
odbvodriovala vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie. Podfa nazoru opravneného predmetné
upovedomenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Podla nazoru opravneného, inned po
vyhlaseni konkurzu na majetok povinného mal sudny exekutor bezodkladne nalezite vyhodnotit osobitny
charakter pohladavky opravneného, ako aj jeho Specifické postavenie. Predmetom danej exekucnej
veci je totizto vymozZenie pefiazného naroku opravneného, ktorého pravnym dévodom vzniku je ndhrada
Skody na zdravi, t. . dany narok je v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) nedotknutym narokom. Vzhladom k
tejto skuto€nosti ma opravneny za to, Ze sudny exekutor nebol opravneny v predmetnej veci exekuciu
zastavit. V tejto stvislosti opravneny poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 13.10.2020. sp. zn. IV. US 503/2020. Opravneny ma za to, Ze sidny exekutor sa nevysporiadal
s osobitnym charakterom vymahanej pohladavky, nasledkom €oho nespravne pravne posudil ucinky
vyhlaseného konkurzu vo vztahu k exeku¢nému vymahaniu tzv. nedotknutej pohlfadavky. Vzhfadom na



uvedené skuto€nosti opravneny Ziada, aby sud predmetné upovedomenie o zastaveni exeklcie a vyzvu
na uhradu trov exekucie v celom rozsahu zrusil.

5. Povereny sudny exekutor sudu predlozil namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie, a to dfia 12.10.2021. Povereny sudny exekutor uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnou
argumentaciou opravneného, resp. jeho pravneho zastupcu a ma za to, Ze by upovedomenie o zastaveni
exekucie malo byt zruSené.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov dorudi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*), vyhldsenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu
sa diznik stava upadcom.

10. Podlfa § 166 ZoKR, kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlzenia konkurzom alebo splatkovych kalendarom podfa tejto Casti zakona a to bez
ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 166a ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voéi dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 166¢ odsek 1 pismeno d) ZoKR, oddlzenim je nedotknuta pohladavka zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohfadavky.

13. Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

14. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. Sud preskumal namietky opravneného voéi upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na zaplatenie nahrady vydavkov a konstatoval, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva
na zaplatenie nahrady vydavkov boli vydané dna 29.09.2021 a doru€ené pravnemu zastupcovi
opravneného dria 30.09.2021, voci ktorym podal opravneny namietky, ktoré boli doruéené na
exekutorsky urad dfia 12.10.2021, teda v zakonnej 15 - driovej lehote.

16. Za&kon dava opravnenému moznost procesnej obrany proti upovedomeniu exekutora o zastaveni
exekucie, a to ak ide o zastavenie pre nemajetnost povinného a pre nezloZenie preddavku. Proti
rozhodnutiu exekutora o zastaveni exekucie a proti vyzve na uhradu trov méze opravneny podat
namietky v lehote 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia.

17. Namietky podava opravneny u sudneho exekutora, ktory ich nasledne bezodkladne spolu s
upovedomenim a vyzvou predlozi exeku¢nému sudu na rozhodnutie. Lehota pre sud na rozhodnutie
nie je uréena. Ak ndmietky nie s dévodné, sud ich uznesenim zamietne. Ak s namietky dévodné ¢o



do zastavenia exekucie, sud uznesenim zrui upovedomenie o zastaveni exekucie. Ak su nadmietky
doévodné ¢o do uréenej vySky trov exekutora, sud vrati exekutorovi vyzvu na prepracovanie, pricom
exekutorovi oznami, v éom spociva nespravne uréenie trov.

18. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa dlZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

19. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

20. V danej veci sud uvadza, Zze navrh na vykonanie exekucie bol podany drfia 17.01.2018, a to
na podklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 13.06.2019, sp.
zn. 10C/177/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 22.08.2019 a vykonatefnost’ dfa 26.08.2019.
Rozsudkom bol opravnenému priznany narok na zaplatenie sumy 1030Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 1030 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia (titulom bolestného) a sumu 13
774,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo dumy 11479 Eur od 11.10.2016 do
zaplatenia (titulom stazenia spolo&enského uplatnenia).

21. Sud vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. XXOdK/XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. XXX/ XXXX L.T.
XX XX XXXX, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: G. L., Z.. XX. XX. XXXX, K.. B.. T. XXXX/XX,
XXX XX B., ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Martin Malich, so sidlom kancelarie Zahradnicka
30, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 1695. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlzeni
povinného, a to tak, Ze povinného zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo da
nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 24.09.2021.

22. Pre posudenie namietok opravneného (s poukazom na § 166¢c ZoKR) bolo pre sud rozhodujuce
posudit druh pohladavky opravneného, ktora je vymahana v ramci exekuéného konania. Opravneny vo
svojich ndmietkach tvrdil, Ze pohladdvka vyméahana v tomto exekuénom konani ma osobitny charakter,
nakolko ide o pohladavku, ktora je oddlZzenim nedotknutd, a to v zmysle § 166¢c odsek 1 pismeno d)
ZoKR. Opravneny uviedol, Ze v danom pripade nemalo byt upovedomenie o zastaveni exekucie ani
vydané, nakolko doslo zo strany sudneho exekutora k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud
posudil dévodnost’ tychto namietok, pricom ich vyhodnotil ako dévodné. Sud svoj nazor oddvodriuje
najméa skuto€nostou, Ze uz v zmysle samotného exekucného titulu (vyroku a oddvodnenia), ide v
tomto pripade o pohladavku, ktora bola opravnenému priznana titulom bolestného a titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia. ZoKR v zmysle ustanovenia §166c¢ taxativne vymedzil skupinu pohfadavok,
ktoré su nedotknuté oddlZzenim. Ide o pohladavky, ktorych sa oddlzenie netyka a su zachované v
celom rozsahu. Vzhfadom na funkciu tychto pohladdvok zakon zachovava ich vymahatelnost v celom
rozsahu aj pofas oddlZovacieho konania, a aj po jeho skoné&eni. Veritelovi sa umoZziuje, aby si v
konkurze nedotknutt pohladavku prihlasil prihlaskou, €o ma vplyv na plynutie premli¢acej doby a na
moznost’ pomerného uspokojenia z rozvrhu vytazku. Neprihlasenie pohladavky prihlaskou vdak nema
za nasledok jej nevymahatelnost. Vzhlfadom k uvedenym skutoénostiam mal sud za to, Zze v danom
pripade neboli splnené podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie a vyzvy na uhradu
trov exekutora, nakolko vyhldseny konkurz nema vplyv na vymahatelnost pohfadavky vymahanej v
tomto exekuénom konani.

23. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora dospel k zaveru, Ze namietky boli podané dévodne. Pohladavka uplatnena v
exekuénom konani je pohladavkou nedotknutou oddlZenim v zmysle § 166¢ odsek 1 pismeno d) ZoKR.
Preto sud s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku namietkam opravneného vyhovel a zrusil
upovedomenie o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



