Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4Sfk/81/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5021200365

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Hatalova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:5021200365.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): X-TRADE SK s. r. 0., so
sidlom Daxnerova 9, 010 01 Zilina, ICO: 46 294 350, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria M
Kojtalova, s. r. 0., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101001332/2021 zo dfia 8. juna 2021, v konani
o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/134/2021 zo diia 16.
januara 2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy Urad Zilina (dalej aj ,spravca dane*) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH* alebo ,dan“) za zdarnovacie obdobie 1. az 4. Stvrtrok 2013. Kontrola bola
zaCata dna 14.12.2015 a ukonc¢ena dna 18.03.2020, doru€enim protokolu €. 100547711/2020 zo dna
27.02.2020 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole Zalobcovi. Z dévodu
pozZiadania o medzinarodnu vymenu informacii (dalej aj ,MVI“) spravca dane danovu kontrolu trikrat

prerusil (celkovo v rozsahu 1 209 dni):

- na zaklade rozhodnutia o preruSeni zo diia 23.05.2016 a oznamenia o pokra¢ovani zo dnfa 20.06.2018
bola danova kontrola prerusena od 31.05.2016 do 20.06.2018;

- na zaklade rozhodnutia o preruSeni zo dna 24.09.2018 a oznamenia o pokraCovani zo dfia 28.11.2018
bola danova kontrola preruSena od 26.09.2018 do 26.11.2018;

- na zaklade rozhodnutia o preruseni zo dia 19.12.2018 a oznamenia o pokraovani zo dfia 21.01.2020
bola danova kontrola prerusena od 21.12.2018 do 20.01.2020.

2. Na z&klade dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie ¢&.
101983580/2020 zo dnia 15.12.2020 (d'alej aj ,prvostupriové rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie spravcu
dane®), ktorym podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,Dariovy poriadok®) urCil Zalobcovi za zdarovacie obdobie 2. Stvrtrok 2013 rozdiel
na DPH v sume 32.800,00 eur, nepriznal nadmerny odpocet v sume 87,99 eur a vyrubil dafi v sume
32.712,01 eur. Zistil, Ze Zalobca si uplatnil prdvo na oslobodenie od dane na zaklade faktury ¢&.
5020130005 s predmetom dodania: Apple iPhone 5 (400 ks) v sume 196.800,00 eur, na ktorej je v pozicii



odberatefa spolo¢nost so sidlom v Anglicku - MMG MARKETING LIMITED (dalej aj ,odberatel“). Podla
spravcu dane Zalobca nesplnil podmienky pre uplatnenie prava na oslobodenie od dane pri dodani tovaru
do iného Clenského &tatu podla § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. b), c) a d) zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*). Zalobca nepreukéazal, Ze tovar
(mobilné telefony), v zmysle spornej faktury, bol skutoéne prepraveny z uzemia Slovenskej republiky
deklarovanému odberatefovi.

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 101001332/2021 zo dna 08.06.2021 (dalej aj ,preskiumavané rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie
Zalovaného) tak, Zze podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

4. Spravca dane a Zalovany (spolu dalej aj ,dafiové organy*) zistili, Ze suvisiaci prepravny doklad CMR
prilozeny k spornej faktire neobsahoval poZadované naleZitosti

(0. i. ECV vozidla, datum prijatia tovaru a uvedenie prijemcu tovaru; na mieste prijemcu bol
len necitatefny podpis). Sporna faktira neobsahovala jedine&né vyrobné &isla mobilnych telefénov
a Zalobca k nej nepriloZil Ziaden dodaci list & zmluvu s konkrétnymi obchodnymi, zaruénymi a
reklamac&nymi podmienkami. Deklarovany odberatel podla odpovede na MVI nepredloZil doklady a
nepotvrdil nadobudnutie tovaru a vierohodnost spornej faktury, pretoze bol nekontaktny (s u&innostou
od 09.10.2013 bol povinne deregistrovany na dariové ucely). Prepravu tovaru na ucet Zalobcu mal
vykonavat prepravca FIRMA W-Z B. M. (dalej aj ,prepravca“). Ten na zaklade odpovede z MVI nepotvrdil
prepravu tovaru a nepredlozZil doklady, pretoZze bol tiez nekontaktny (bol vyluceny z registra DPH
darovnikov registrovanych na ucely intrakomunitarnej transakcie dfia 19.06.2013). Dafiové organy tiez
z predlozeného CMR listu zistili, Ze deklarovany prepravca mal vylozit tovar v Ceskej republike v
skladovych priestoroch spolo€nosti Triloxx s. r. 0., ktoré mal (v zmysle predloZenej koreSpondencie)
vyuzivat odberatefl, a spolo€nost Triloxx s. r. 0. mala tento tovar nasledne odovzdat odberatelovi. Podla
odpovede na MVI spoloénost’ Triloxx s. r. 0. uviedla, Ze neprijala tovar zo spornej faktury, a dodanie
ani prevzatie tovaru nebolo potvrdené. Podla dafiovych organov mal Zalobca na zéklade predloZenej
kore$pondencie v ase realizacie spornej transakcie informéciu, Ze miesto dodania tovaru je v Ceskej
republike, nie v Anglicku, avdak na spornej fakture deklaroval dodanie tovaru pre odberatefa s anglickym
identifikaCnym &islom. Ako nedévodné vyhodnotil Zalovany aj procesné namietky Zalobcu tykajuce sa
nezakonnosti protokolu z dévodu presiahnutia zakonnej dizky dafovej kontroly i zaniku prava vyrubit
dan.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na toho ¢asu vecne a miestne prisludny
Krajsky sud v Ziline. Doméahal sa preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruenia
(vratane prvostupfiového rozhodnutia) a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie, a to z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,SSP“). Zaroven Ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud (dalej aj ,spravny sud*) rozhodol rozsudkom sp. zn. 30S/134/2021
zo dna 16.01.2023 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze spravnu Zalobu ako neddévodnu zamietol
podla § 190 SPP a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Podla spravneho sudu Zalobca nesplnil podmienky pre uplatnenie prava na oslobodenie od dane a
neuniesol svoje dékazné bremeno. Vzhladom k tomu, Ze bolo spochybnené dodanie tovaru odberatelovi
z iného €lenského $tatu, vznikla Zalobcovi povinnost podla § 19 ods. 1 zdkona DPH. Spravny sud s
poukazom na judikaturu sudov zdéraznil, Ze dokazné bremeno spociva na dafiovom subjekte a spravca
dane nasledne len verifikuje nim deklarované skuto€nosti a doklady. Pokial si platitel uplatfiuje narok
na oslobodenie od dane, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené,
tovar predal a tento bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu v prospech osoby
identifikovanej pre dar v inom &lenskom Stéte.

8. Spravny sud konstatoval, Ze zistenia spravcu dane a Zalovaného su pomenované jasne a
zrozumitelne a odévodiuju nimi prijaté zavery ako aj poziadavku spravcu dane na predloZenie
dal$ich dékazov na preukazanie realizacie intrakomunitarneho obchodu. Zalobca podlia spravneho stdu
nekonkretizoval, v akom obdobi a na zaklade akého pravneho titulu so spolo&nostou Triloxx s. r. o.
mal odberatel vyuzivat priestory v Ceskej republike, v ktorych mal Zalobca vyloZit tovar. Zalobcom
predloZenu koreSpondenciu s odberatelom, ako aj spolo¢nostou Triloxx s. r. 0., povazoval spravny sud
za neprehfadnu a nepostacéujucu. Podla spravneho sudu z tohto dékazu vyplyva, Ze zalobca mal v
Ease realizacie spornej transakcie informaciu, Ze miesto dodania je v Ceskej republike a nie v Anglicku.



Spravnemu sudu preto nebolo zrejmé, pre€o sporna faktura deklarovala dodanie tovaru odberatelovi
do Velkej Britanie.

9. K zalobcom navrhovanému vypoc&utiu osoby prepravcu - B. M. spravny sud uviedol, Ze nebolo zrejmé,
k ¢omu konkrétne mal byt vypo&uty. Poukazal aj na odpovede v ramci MVI (z 23.05.2016, 16.05.2017),
podla ktorych je tato osoba pre polské organy nedostupna, je nekontaktna a dria 19.06.2015 bola tato
osoba vylucena z registra DPH darovnikov registrovanych na ucely IC transakcii pre nekontaktnost' a
nedostatok predloZenia darovych priznani. Na zaklade toho spravnemu sudu nebolo zrejmé, ako by
mohla byt jeho vypoved verifikovana.

10. Spravny sud dalej konstatoval, Zze prepravny doklad CMR neobsahoval pozadované udaje, sporna
faktura neobsahovala jedine€né vyrobné &isla mobilov, Zalobca k spornej fakture nepredloZzil iné doklady
a na prepravnom doklade bola ako prijemca tovaru uvedena spolo&nost’ Triloxx s.r.o. a nie deklarovany
odberatel. Spravny sud zopakoval aj dalSie skutkové zistenia spravcu dane a s poukazom na ne
vyhodnotil namietku o nedostatoénom vykonani navrhovanych dékazov za nedévodnu.

11. K namietanej dizke dafovej kontroly spravny sud uviedol, Ze ta bola prerusena trikrat. V ramci prvého
prerusenia (od 31.05.2016 do 20.06.2018, t. j. 751 dni) spravca dane zaslal celkovo 8 Ziadosti o MVI (zo
dfia 19.05.2016) zameranych na preverenie deklarovanych odberatelov tovaru z inych Statov a 1 Zziadost
(zo dna 23.05.2016, urgovanu dna 20.4.2017), ktora bola zamerana na preverenie prepravy telefénov
u deklarovaného prepravcu. Po€as druhého prerudenia darfiovej kontroly (v obdobi od 26.09.2018 do
26.11.2018, t. j. 62 dni) spravca dane zaslal 3 Ziadosti o MVI (zo dfia 25.09.2018), ktorymi preveroval
suvisiacu prepravu do iného Statu a tiez aj spolo¢nosti, ktoré mali tovar prevziat, ale neboli deklarovanymi
odberatefmi Zalobcu. V rdmci tretieho prerusenia (od 21.12.2018 do 20.01.2020, t. j. 396 dni), spravca
dane zaslal 2 Ziadosti o MVI (zo diia 21.12.2018), ktoré boli zamerané na deklarovanych dodavatelov
z inych Statov.

12. Spravny sud konstatoval, Ze spravca dane pocas prvej kontroly zaslal subeZne niekolko Ziadosti
zameranych na odberatelov a na prepravcu. Spravca dane nemohol Ziadosti subsumovat pod jednu,
pretoZe ich postupné posielanie vyplynulo z jednotlivych odpovedi a zisteni i poziadaviek Zalobcu.
KedZe zalobca nemal vedomost, ¢i realizoval obchodné pripady, kde nadobudal tovar v sulade s § 11
zakona o DPH a jeho predaj realizoval v sulade s § 43 alebo § 45 zakona o DPH, uvedené spravca dane
preveroval prave prostrednictvom zaslanych Ziadosti o MVI, a to aj vzhfadom na to, Ze Zalobca spravcovi
dane nepredlozil daldie doklady a dbkazy okrem tych, ktoré poskytol k vykonu dariovej kontroly.
Vzhladom na spravcom dane zistené pochybnosti o dodavkach na vstupe, bolo podfa spravneho sudu
nevyhnutné opatovné prerusenie dafiovej kontroly, v ramci ktorej sa preverovali aj dodavatelia Zalobcu.
Spravny sud konstatoval, Ze spravca dane pozadoval taky druh informécii, ktoré bezprostredne suviseli
s danovou kontrolou, nezistoval ich opakovane, ani po Castiach a Ziadosti nekuskoval. Poukazal aj na
dbévodné podozrenie z fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarného dodania tovaru do iného
Clenského statu podla § 43 zakona o DPH s tym, Ze spravca dane si MVI plnil svoje ulohy. Uviedol
tiez, Ze podla obsahu administrativneho spisu prebiehali jednotlivé procesné ukony zo strany spravcu
dane v ramci vykonavaného dokazovania v Easovom slede bez zbyto&nych prietahov. Spravny sud preto
vyhodnotil namietku o nedodrzani zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie dariovej kontroly a porudeni
§ 46 ods. 10 Dariového poriadku za nedévodnu.

13. Namietku tykajucu sa zaniku prava vyrubit dan spravny sud vyhodnotil tak, Ze s poukazom na § 69
Danového poriadku, spravca dane mdze, ak st na to dévody, uplatnit prerusenie plynutia lehoty na vykon
dariovej kontroly podfa § 61 cit. zakona. PreruSenim dafovej kontroly lehoty podla tohto zakona neplynu
a neplynie ani lehota na zanik prava vyrubit dan. Preto podla spravneho sudu je neopodstatnené tvrdenie
Zalobcu, Ze pre ucely plynutia prekluzivnych leh6t zakladajiucich zanik prava vyrubit dafn nemozno
prihliadat na preruSenie dafiovej kontroly. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietanou nezakonnostou
protokolu.

[ll. Argumentacia uc€astnikov konania v kasaénom konani

14. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel®) kasa&nu staznost podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP, t. j. z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces a nespravneho pravneho
posudenia veci. Staznostnym navrhom sa staZovatel domdahal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, eventualne navrhol s poukazom na § 462 ods. 2
SPP zrusit preskiumavané rozhodnutie.

15. V ramci vymedzenych staznostnych dévodov staZzovatel uviedol najma tieto staznostné body:

- spravny sud sa v napadnutom rozsudku nedostato&ne vysporiadal s namietkami ohfadom nezakonnosti
preskimavaného rozhodnutia, najmé nezékonnostou protokolu, ktory vychadzal z dariovej kontroly,



ktorej dizka aj po prerugeni konania presiahla zdkonom stanoven dobu. Zaver spravneho sudu, Ze
spravca dane ziadal v ramci MVI také informacie, ktoré bezprostredne suviseli s dafiovou kontrolou,
nezistoval ich opakovane, ani po €astiach a Ziadosti nekuskoval, nema oporu v administrativnom spise.
Spravca dane nereSpektoval Nariadenie Rady (ES) €. 1798/2003, ktoré stanovuje zakonné povinnosti v
ramci plynutia lehét pri MVI, a informacie nevyZadoval od prislusnych organov inych €lenskych Statov v
ramci stanovenych leh6t a jednorazovo. V tomto smere je preskimavané rozhodnutie nepreskumatelné.
Z obsahu protokolu, preskumavaného rozhodnutia ani rozhodnuti o prerudeni konania nie je zrejmé,
pre€o spravca dane o informacie na zaklade MVI neZiadal v ramci jedného prerusenia;

- spravny sud nespravne posudil dizku dariovej kontroly, pri ktorej spravca dane nere$pektoval zakonnom
stanovenu dizku, &im porusil § 46 ods. 10 Darového poriadku a protokol z nej je nezakonne ziskany
dbkaz. Spravny sud len vSeobecnou argumentéciou konstatuje, Ze pri danovej kontrole nedoslo k
poruseniu § 46 ods. 10 Dafového poriadku;

- spravny sud sa v napadnutom rozsudku nedostato€ne vysporiadal aj s namietkou Zalobcu ohladom
uplynutia prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane. Protokol mu bol doru€eny po uplynuti 5 rokov od konca
roka, v ktorom mu hoci len hypoteticky vznikla povinnost daf zaplatit. Na uc¢ely plynutia prekluzivnych
leh6t zakladajucich pravo vyrubit dafi nemozno prihliadat’ na preruSenie dafiovej kontroly. Podla Zalobcu
ustanovenie o prerudeni dafiového konania, najma vo vztahu k pravnym nasledkom (neplynutie lehét
podla zakona) je vSeobecné, vztahujuce sa na vSetky druhy darfiového konania, ak Danovy poriadok
neustanovuje inak. Toto ustanovenie nemozZno pouZit na dafiovu kontrolu, pretoZe ta nie je dafovym
konanim podla § 2 pism. c) Dafiového poriadku. Ak by sa uvedené ustanovenie malo vztahovat aj na
dariovu kontrolu, muselo by to byt v zakone vyslovne uvedené;

- odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 29 (tykajuceho sa namietky ohladne zaniku prava vyrubit
dan) nezodpoveda povinnosti sudu nalezite odévodnit’ svoje rozhodnutie, pretoZze z neho nie je zrejmé,
na zaklade akej pravnej argumentéacie spravny sud dospel k uvedenému zaveru.

16. Zalovany vo vyjadreni navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut a stazovatelovi nahradu
trov konania nepriznat. Zopakoval, ze dafova kontrola bola preruSena ftrikrat, pritom poCas prvého
prerusenia spravca dane zistoval informacie zamerané na preverenie deklarovanych odberatelov tovaru
z inych C&lenskych Statov. V ramci druhého preruSenia ziadal informacie suvisiace s prepravou a
tiez informacie zamerané na preverenie spolocnosti, ktoré tovar prevzali, ale neboli deklarovanymi
odberatefmi Zalobcu. Pri tretom prerudeni zistoval informacie o deklarovanych dodavateloch z inych
glenskych $tatov EU. Zalovany zdéraznil, Ze na prerusenie darfiovej kontroly sa primerane pouzije §
61 Danového poriadku, podla ktorého, ak je dafové konanie preruSené, lehoty podla zakona neplyna.
Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/46/2015 zo dna 27.07.2016 a
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 116/2013 zo diia 28.02.2013.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

17. Prejednavana vec bola diia 21.12.2023 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky, bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie senatu 4S, nasledne
opatrenim &. 5/2024 (Sfk) senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 4Sfk/81/2023.

18. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasaény sud“) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP],
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo
veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela je nedévodnd. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu SR
www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

19. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodiiuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

20. Podla § 46 ods. 10 Dafloveho poriadku: ,Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej za€atia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61."

21. Podla § 61 ods. 1 pism. b) a ods. 5 Danového poriadku: ,(1) Spravca dane dafiové konanie (b)
mdze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je



potrebné ziskat' informéacie spésobom podla osobitného predpisu.(5) Ak je dafiové konanie prerusené,
lehoty podla tohto zakona neplynu.”

22. Podla § 69 ods. 1 Dariového poriadku: ,Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v
ktorom bol dafiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dafiové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.*

23. Podla 69 ods. 2 Danového poriadku: ,Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov,1)
plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto uUkone
vyrozumeny. Vyrubit dar alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov1)
mozno najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové priznanie
alebo v ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit bez povinnosti podat dafové priznanie, alebo v
ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.®

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

24. Stazovatel v kasagnej staznosti namietal jednak poruSenie jeho prava na spravodlivy proces z
dévodu nedostatoného odévodnenia napadnutého rozsudku a nevysporiadania sa so vSetkymi jeho
namietkami, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Vzhfadom na rozsah a obsah vymedzenych
staznostnych bodov bolo ulohou kasaéného sudu preskumat dostato&nost’ odévodnenia napadnutého
rozsudku a spravnost pravneho posudenia (i) v otazke zakonnosti trvania darfiovej kontroly, a to
vzhladom na jej preruSenia z dévodu Ziadosti o MVI, a (ii) v otazke zaniku prava vyrubit dari.

25. Hned na uvod je potrebné uviest, Ze kvalita kasacnej staznosti v znacnej miere predurCuje
obsah rozhodnutia kasaéného sudu a vSeobecna &i stroha kasatna argumentacia vedie k vybaveniu
kasacnej staznosti iba v zodpovedajucej nizkej miere detailov (porovnaj napr. aj nasledovné rozhodnutia
kasa¢ného sudu - sp. zn. 1Svk/18/2022 zo dna 28.03.2024, sp. zn. 4Sfk/44/2022 zo dia 27.07.2023).
26. Pokial ide o nedostato¢né a nespravne vysporiadanie sa spravneho sudu s namietkou staZzovatela
ohladom z&konnosti protokolu z dafiovej kontroly, ktorej dizka presiahla zakonom stanovenu lehotu, a s
tym suavisiacej neucelnosti jej preruseni, kasacny sud nezistil ddvodnost’ tychto namietok.

27. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, spravny sud sa riadne zaoberal namietkou
stazovatela ohladom dizky dariovej kontroly a s Gelnostou a dévodnostou jej preruseni. V tomto smere
kasacny sud poukazuje na bod 28 napadnutého rozsudku (zhrnuty v bode 11 a 12 tohto rozsudku),
v ktorom spravny sud dostatoéne vysvetlil dovodnost’ jednotlivych preruseni dariovej kontroly, ako aj
to, pre€o spravca dane nemohol ziadosti o MVI subsumovat pod jednu. Spravny sud sa zaoberal
dizkou jednotlivych preruseni darfiovej kontroly, pogas ktorych bolo zaslanych celkovo 14 Ziadosti o
MVI. Spravny sud sa zaoberal aj tym, na zistenie akych skuto€nosti boli jednotlivé Ziadosti vo svojej
postupnosti zamerané (na prepravu tovaru, odberatelov i dodavatelov staZovatela). Spravny sud
korektne poukazal aj na to, Ze prostrednictvom zaslanych Ziadosti o MVI spravca dane preveroval
skutoCnosti tykajluce sa staZovatefa, ktory nevedel, ¢i realizoval obchodné pripady, kde nadobudal tovar
v sulade s § 11 zakona o DPH a jeho predaj realizoval v sulade s § 43 alebo v sulade s § 45 zakona
o DPH. Rovnako sa uvedenymi skuto€nostami zaoberal aj Zalovany v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia. Namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku v tomto smere preto neobstoji.

28. K namietke nespravneho pravneho posutdenia dizky dafiovej kontroly je potrebné v prvom rade
uviest, Ze tato nebola vymedzena dostatocne konkrétne. Pokial staZovatel namietal zavery spravneho
sudu ohladom ucelnosti prerusSeni danovej kontroly (ktoré boli v zmysle vy8Sie uvedeného jasne a
konkrétne pomenované a aj dokladne odévodnené), mal adresne uviest, ktora Ziadost o MVI resp.
pozadovana informacia bola nadbyto&na, neucelna, opakujuca sa & umelo rozdelena. Len vSeobecna
namietka, Ze zavery spravneho sudu ohladom uc€elnosti a dévodnosti preruseni dafiovej kontroly su
nespravne, je vo svojej podstate len vyjadrenim vSeobecného nesuhlasu, ktora nie je kvalifikovanou
namietkou spdsobilou spochybnit zavery spravneho sudu. Stazovatel by mal adresne a €o najpresnejsie
pomenuvat nedostatky v konani, prip. v rozsudku spravneho sudu a ¢o najpresveddivejSie prezentovat
kasacnému sudu argumentaciu v prospech spravnosti nim prezentovaného nazoru. Nie je totiz ulohou
kasacného sudu, aby za staZovatela dohladaval dbévody nezakonnosti napadnutého rozsudku a
~prispdsoboval“ abstraktni argumentaciu stazovatela okolnostiam sudenej veci. Takyto postup by bol
nielen v rozpore so zasadou viazanosti sudu staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP; pozn.: okrem
zakonnych vynimiek, ktoré v tomto konani nie su dané), ale naruSal by aj rovnost' U€astnikov konania
pred sudom.



29. V suvislosti s dafiovou kontrolou kasaény sud poukazuje na to, Ze tato bola vykonavana za viaceré
zdafiovacie obdobia 1. az 4. Stvrtroku roku 2013. Preverovanie prostrednictvom jednotlivych Ziadosti
o MVI (v celkovom pocte 14) sa tykalo viacerych staZzovatelom deklarovanych odberatelov mobilnych
telefébnov z inych ¢lenskych Statov, nie len deklarovaného odberatela (napr. cyperska spolo¢nost
Argezica Trading LTD; anglicka spolocnost GLOBAL ATM SOLUTIONS LTD; talianska spolo¢nost
ItalCom S r.l.; nemecka spolo€nost ixxpixx e.K. a PPa GmbH; irska spolo¢nost Bluestorm Ltd. a JACAMI
(IRELAND) LIMITED). Dal§imi Ziadostami o MVI boli preverované informacie sdvisiace s dodanim
mobilnych telefénov pre stazovatela od viacerych dodavatelov (napr. nemecka spolo€nost LCD Berlin
Electronic Handels GmbH; polska spolo¢nost redcoon Polska SP z. 0. 0.). Rovnako spravca dane
prostrednictvom Ziadosti o MVI preveroval aj prepravcov a prijemcov tovaru, ktori neboli deklarovanymi
odberatefmi (spolo¢nost Logflex CZ, s. r. 0.; Triloxx s. r. 0.; DIARA z. 0. 0.).

30. Ak sa Ziadostou o MVI zistuju informacie potrebné pre rozhodnutie o danovej povinnosti len za
niektoré z viacerych zdarfovacich obdobi, ktorych sa dariova kontrola tyka, potom je treba povazovat
preruSenie dafiovej kontroly za opodstatnené, za predpokladu, Zze sa poZaduje taky druh informacii,
ktory bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou a nezistuju sa informacie opakovane alebo po ¢astiach
(porov. aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S2fk/3/2018 z 21.02.2019, sp. zn. 5S57f/15/2016
2 30.05.2017, sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 02.07.2019, a tiez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 370/2020
z 25.08.2020, body 33 az 35). Ako bolo uvedené vy3Sie, v predmetnej veci bola dafiova kontrola
vykonavana za viaceré zdarnovacie obdobia, Ziadosti o MVI sa tykali subjektov z viacerych ¢lenskych
Statov a skutoCnosti potrebnych pre urCenie dane za viaceré zdafiovacie obdobia, pri€¢om dariova
kontrola bola preruSovana s uc¢inkami na vSetky preverované zdarovacie obdobia, €o je plne v sulade
so zakonom. Stazovatel neSpecifikoval, ktoré pozadované informacie nesuviseli s dafiovou kontrolou
alebo sa Ziadali opakovane alebo po Castiach, aby kvalifikovane spochybnil zavery spravneho sudu a
darovych organov o ucelnosti jednotlivych Ziadosti o MVI a preruSeni dafiovej kontroly.

31. Skuto€nost, Ze pre uréenie danovej povinnosti stazovatela napokon neboli rozhodujuce informacie
ziskané prostrednictvom odpovedi na zZiadosti o MVI, nemozno hodnotit ako skutoénost spésobujucu
nezakonnost postupu spravcu dane pri preruSeni dafiovej kontroly a ziskavani podkladov pre
rozhodnutia. V tejto suvislosti kasany sud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dha 27.03.2024, v ktorom sa konétatuje: ,Ugelnost
medzinarodnej vymeny informécii je vzdy potrebné posudzovat podla obsahu Ziadosti, teda okruhu
informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom dafiovej spravy iného &lenského $tatu EU
ziskat'. Nie je pritom rozhodujuca presnost otazok smerom k ziskaniu optimalnych informacii, délezité je,
i sa spravca dane pyta k meritu veci, ktori ma posudit. Ak mdézu byt pozadované informacie relevantné
pre rozhodnutie o dafovej povinnosti, potom je nutné hladiet na uplatnenie MVI a na preruSenie darove;j
kontroly ako na efektivne. Merat ucelnost MVI jej vysledkom, teda &i a do akej miery boli ziskané
informacie pri naslednom rozhodovani pouzitelné alebo dokonca pouzité v argumentacii, je nespravne.*
32. Pokial ide o namietku staZovatela ohfadom nereSpektovania Nariadenia Rady (ES) &. 1798/2003
(dalej aj ,nariadenie®) spravcom dane, kasaénému sudu nie je zrejme, aké ,zakonne povinnosti v
ramci plynutia lehét pri MVI® mal spravca dane ako doZiadajuci organ porusit. StaZovatel v tomto
smere neoznadil nijaké konkrétne ustanovenie nariadenia, ktoré mal spravca dane porusit. Pokial ide
o lehoty stanovené v nariadeni na vybavenie Ziadosti o informacie pre doZiadany organ, kasa¢ny sud
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20 HYDINA SK, s. r. 0. z 30.09.2021. V
uvedenom rozsudku Sudny dvor EU konétatoval, Ze aj ked déjde poéas prerusenia dariovej kontroly
u danového subjektu k prekro€eniu lehét ustanovenych nariadenim &. 904/2010 na vybavenie Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii, toto prekroCenie nemdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia dafiovej
kontroly, ani zakonnost samotnej dizky dariovej kontroly.

33. Kasaény sud tak ako nedévodnu vyhodnotil namietku stazovatefa ohfadom nespravneho posudenia
dizky danovej kontroly spravnym sidom. Z ustanovenia § 46 ods. 10 Darového poriadku vyplyva lehota
na vykonanie dafovej kontroly, ktora je najviac jeden rok odo dia jej zacatia. Predizenie tejto lehoty
prichadza do Uvahy len na z&klade rozhodnutia spravcu dane o preruseni dariového konania, o. i. ak
vznikne potreba ziskat’ informacie formou medzinarodnej spoluprace podla osobitného predpisu (napr.
podla zakona €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, nariadenia ¢.
904/2010). V takom pripade je konanie prerudené diiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni. Spravca
dane v konani pokraduje, len ¢o pominu dévody preruSenia, priCom pokragovanie v dafiovom konani
spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania. Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty stanovené
Danovym poriadkom, vratane lehoty na vykonanie danovej kontroly, po€as preruSenia neplynu (§ 61
ods. 1, 3, 4, 5 Darlového poriadku). V prerokuvanej veci nebolo sporné, Ze danova kontrola sa zacala
14.12.2015 a bola ukon¢ena 18.03.2020 (doru€enim protokolu Zalobcovi). Kasa&ny sud pripomina, Ze



v prejednavanom pripade spravca dane v priebehu dafiovej kontroly inicioval medzinarodnd vymenu
informacii, désledkom ¢oho darnovu kontrolu 3-krat prerusSil celkovo v rozsahu 1 209 dni a to od
31.05.2016 do 20.06.2018, od 26.09.2018 do 26.11.2018 a od 26.09.2018 do 26.11.2018 (vid bod 1
tohto rozsudku). Celkovéa dizka darovej kontroly, po zohladneni doby jej prerusenia, kedy neplynula,
preto trvala 352 dni, o je v sulade s § 46 ods. 10 Darnového poriadku. Ugelnost jednotlivych Ziadosti
o MVI a preruseni danovej kontroly &i iného postupu spravcu dane v ramci dafovej kontroly staZovatel
kvalifikovane nespochybnil.

34. Kasacny sud ako nedbvodné vyhodnotil aj namietky staZovatela ohladom nedostatoéného
odbévodnenia a nespravneho pravneho posudenia uplynutia prekluzivnej lehoty pre vyrubenie dane
podla § 69 Darového poriadku.

35. K ndmietke nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku v tejto otdzke mozno uviest, Ze
hoci je odévodnenie spravneho sudu obsiahnuté v bode 29 napadnutého rozsudku pomerne stru¢né,
mozno ho povazovat za dostatoCné. Obsahuje vysporiadanie sa so Zalobnymi namietkami i uvedenie
aplikovatelnych ustanoveni Dafiového poriadku a pravnych zaverov spravneho sudu.

36. Pokial ide o nespravne pravne posudenie otazky uplynutia prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane,
kasacny sud vyhodnotil ako nespravnu argumentaciu stazovatela, podla ktorej na ucely plynutia
prekluzivnych lehét pre uplatnenie prava vyrubit daf nemozno prihliadat na prerusenie dafiovej kontroly.
Stazovatel prezentoval nazor, Ze ustanovenie § 61 Darfového poriadku o preruSeni dafového konania
nemozno pouZzit' na dafiovu kontrolu, pretoZe ta nie je dafiovym konanim podla § 2 pism. ¢) Dafového
poriadku. Stazovatel argumentoval tym, Ze ak by sa uvedené ustanovenie malo vztahovat aj na darfiovu
kontrolu, muselo by to byt v zédkone vyslovne uvedené. KasaCny sud vSak uvadza, Ze v zakone,
konkrétne v § 46 ods. 10 Daflového poriadku, je vyslovne uvedené, Ze na preruSenie dariovej kontroly
sa primerane pouzije § 61 Darnového poriadku. Na zaklade § 46 ods. 10 Dariového poriadku sa
tak na prerusSenie danovej kontroly vztahuje aj ustanovenie § 61 ods. 5 Daflového poriadku, ktoré
pocas prerudenia dafiového konania zakotvuje spocivanie (vSetkych) lehét podla tohto zadkona. Teda
na zaklade § 46 ods. 10 v spojitosti s § 61 ods. 5 Daflového poriadku po€as preruSenia darove;j
kontroly spocivaju, teda neplynu, vietky lehoty podfa Dafiového poriadku, vratane prekluzivnej lehoty
na vyrubenie dane podla § 69 cit. zakona.

37. V tomto smere kasacny sud poukazuje aj na zavery iného senatu kasatného sudu vyslovené v
rozsudku sp. zn. 25fk/19/2024 z 31.07.2025, v ktorom sa zaoberal otazkou plynutia leh6t na zanik prava
vyrubit dai podla § 69 ods. 2 Darnového poriadku podas preruSenia danovej kontroly. So zaverom z
citovaného rozsudku sa kasaény sud plne stotoZfiuje a tento zaver mozno pouzit’ aj na prejednavanu vec.
38. Podfa cit. rozsudku: ,Pravny zaver spravneho sudu o tom, Ze lehota uvedena v § 69 ods. 2 druhej vete
dariového poriadku je osobitnou hmotnopravnou Specialnou lehotou, na ktoru sa § 61 ods. 5 nevztahuje
nema tak ziadnu oporu v dafiovom poriadku a ani inych pravnych predpisoch. Za predpokladu, Ze pravna
norma systematicky zaradena do v3eobecnej €asti upravujucej dafiové konanie ustanovuje neplynutie
leh6t podfa dafového poriadku pocas prerusenia danovej kontroly, musi sa tato pravna norma aplikovat
aj na vietky osobitné &asti upravujuce dariové konanie. Vynimkou by bola situacia, ak by osobitna pravna
norma aplikaciu vSeobecnej Upravy v § 61 ods. 5 danového poriadku vyslovne vylucila. V darfiovom
poriadku sa v8ak nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne vylu€ovalo aplikaciu pravidla o
neplynuti lehét po&as preruSenia darfiovej kontroly na lehoty upravené v § 69 ods. 2. Lehoty upravené
v § 69 ods. 2 darfiového poriadku tak podfa § 61 ods. 5 darového poriadku neplynu poc&as preruSenia
dariovej kontroly. Zaver o tom, Ze lehoty podla § 69 darového poriadku poc¢as prerusenia dafiového
konania neplynu, potvrdzuje aj odbornd literatura. V komentari k § 61 ods. 5 dafového poriadku od
Soni Kubincovej sa uvadza: z ods. 5 vyplyva, Zze ak dbjde k preruSeniu dafiového konania, po dobu
tohto preruSenia spravca dane, resp. iny prisluSny organ ukony v danej veci nevykonava. Poc¢as doby
prerusenia danového konania neplynu ani lehoty podla dafiového poriadku, napriklad lehoty na zanik
prava vyrubit dan (§ 69 darnového poriadku) alebo lehoty tykajuce sa preml&ania a zaniku prava vymahat
darovy nedoplatok (§ 85 dafiového poriadku) (Kubincova, S. Danovy poriadok. Komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2024, s 543 - 547)."

39. Kasaény sud konStatuje, ze v prejednavanej veci rozhodujuca skutoénost podfa § 69 ods. 1
Darnového poriadku nastala v priebehu roka 2013, a preto 5 ro¢na prekluzivna lehota na zanik prava
vyrubit dan alebo rozdiel dane za&ala plynat 31.12.2013. Uplynula by tak 31.12.2018 a 01.01.2019 by
uz nebolo mozné vyrubit dar alebo rozdiel dane. V prejednavanej veci viak doslo pred uplynutim lehoty
na zanik prava vyrubit dan k jej spoCivaniu v dosledku preruSeni darovej kontroly. Dariova kontrola bola
prerusena od 31.05.2016 do 20.6.2018 (751 dni), od 26.09.2018 do 26.11.2018 (62 dni) a od 21.12.2018
do 20.01.2020 (396 dni) (vid bod 1 tohto rozsudku). Poc€as tychto obdobi prekluzivna lehota na vyrubenie
dane spocivala (neplynula). Protokol z dariovej kontroly bol Zalobcovi doruéeny dna 18.03.2020, ¢o bolo



pred uplynutim prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane. V zmysle § 69 ods. 2 Dariového poriadku od
31.12.2020 zacala plynut nova 5 ro¢na lehota na zanik prava vyrubit’ dar.

VIIl. Zaver

40. Vzhladom na vy$Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, ktory bol dostatoéne
odbvodneny a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia. Z tohto dévodu kasagny sud kasaénu
staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

41. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP. StaZovatel (Zzalobca) v kasaénom konani Uuspech nemal, pri¢om Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud u€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



