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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
zalobcu: D. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. €. XXXX/XX, B. M. L., proti zalovanej: Socialna poistovna,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej Cislo: 349-2/2024-BA zo dna 08.01.2024, o kasacnej staznosti zZalovanej proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25Sas/7/2024-92 zo dna 11.02.2025, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalovanej sa zamieta.

1. Zalobca mé vodi zalovanej pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 25Sas/7/2024-92 zo dnia 11.02.2025 (dalej
,napadnuty rozsudok") zruSil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €islo: 349-2/2024-BA zo diia
08.01.2024 (dalej ,preskumavané rozhodnutie") a vec jej vratil na dalSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza ¢&islo: 11405-11/2023-PD zo dna 14.11.2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie").

Administrativhe konanie

2. Prvostuprfiovym rozhodnutim Socialna poistoviia, pobocka Prievidza podlfa § 85 v spojeni s § 83
a v sulade s § 8 ods. 1, 4 a 5 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon
o socialnom poisteni") rozhodla, Ze Zalobca nema narok na Urazovy priplatok za obdobie doCasnej
pracovnej neschopnosti od 10. jula 2023 do ukonc¢enia doCasnej pracovnej neschopnosti z titulu drazu
zo diia 09. jula 2023. V oddvodneni uviedla, Zze Ziadatel si uplatnil narok na urazovy priplatok z titulu
Urazu zo dnia 09. jula 2023 na zaklade elektronického potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti
vystaveného 10. jula 2023. Zo zaznamu o registrovanom pracovnom uraze zo dha 11. jula 2023 a
oznamenia o poistnej udalosti zo dfia 12. jula 2023 vyplyva, Ze Ziadatelovi o davku sa stal uraz 09. jula
2023 o0 19:49 hod. tak, Ze v €ase povinnej prestavky poc¢as kontroly upevnenie nakladu pri schadzani z
navesu sa poSmykol a privodil si poranenie, zlomeninu pravej holennej kosti. Datum a ¢as Urazu spadaju
do doby trvania povinného odpoc€inku podla § 5 ods. 1 zakona &. 462/2007 Z. z. Podla zamestnavatela
vodi¢ sa rozhodoval obetovat ¢as svojho odpocinku na skontrolovanie upevnenia nakladu kvoli zaisteniu
bezpecnosti, pri¢om kontrolu upevnenia tovaru je zamestnanec povinny vykonat pred jazdou, ktora mu
mala za¢at’ o 22. hodine. Nakolko doba minimalneho tyzdenného odpoc€inku sa podfa § 3 ods. 5 pism.



c) zakona €. 462/2007 Z. z. nezapocitava do pracovného ¢asu a nemozno ju zapocitat do pracovného
Casu ani podfa § 3 ods. 8 citovaného zékona, nie su naplnené predpoklady na posudenie Urazu ako
pracovného Urazu. Ak by Ziadatel o davku utrpel Uraz po&as odpocinku v ramci pracovného €asu, bolo
by ho mozné povazovat za pracovny uraz. Minimalny tyZdenny odpocinok, po&as ktorého sa Ziadatelovi
o davku stal uraz, sa do pracovného €asu nezaratava, to znamena, Ze Uraz sa mu nestal pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, ani pre plnenie pracovnych uloh,
ako to vyZaduje § 8 ods. 1 pism. a) zadkona o socialnom poisteni. Preto pobolka neprevzala nazor
zamestnavatefa, Ze ide o pracovny uraz.

3. Zalovana sa v preskimavanom rozhodnuti stotoZnila s postidenim veci zo strany prvostupfiového
organu. Konstatovala, Ze je vyhlasenim zamestnavatela viazana, av3ak takéto vyhlasenie nesmie
odporovat’ legislative. Z § 3 ods. 5 pism. c) zdkona &. 462/2007 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze doba
odpodinku sa nezaratava do pracovného &asu. Pracovna zmluva v ¢lanku V bod 1 konStatuje, Ze
zamestnanec je povinny zverenu pracu vykonavat' v pracovnej dobe. Ust. § 3 ods. 8 zakona ¢&. 462/2007
Z. z. stanovuje, ktora prestavka pri praci sa do pracovného €asu zaraduje. Takymito prestavkami su
okamihy, kedy sa z organizacnych a technickych pri¢in nemoze prerusit prevadzka, avSak prestavka
pre zamestnanca v cestnej doprave je potrebna. Z toho vyplyva zaver, Ze nakolko Ziadatel v ¢ase vzniku
poistnej udalosti preukazatelne Cerpal odpocinok, ktory sa podla § 3 ods. 5 pism. c¢) citovaného zakona
nezapocitava do pracovného €asu a neslo ani o prestavku obsiahnutu v § 3 ods. 8 tohto zakona, ktora
by sa do pracovného €asu zaratavala, poistna udalost’ bola utrpend mimo pracovného ¢asu. Podla § 8
ods. 1 zak. o soc. poisteni definicia pracovného Urazu sa vztahuje (okrem iného) na plnenie pracovnych
uloh. Aj ked podra listu zamestnavatela mal Ziadatel pinit pracovné ulohy (kontrola upevnenia nakladu
na korbe vozidla), v nadvaznosti na znenie pracovnej zmluvy mal tieto vykonavat' v pracovnom &ase,
avSak tieto Cinnosti dfia 09. jula 2023 nevykonaval v pracovnom &ase, ale v dobe odpocinku, ktora sa
nezarativa do pracovného &asu. Ziadatel sice vykonaval innost, ktora sa zasadne za ginnost potrebnu
pre plnenie pracovnych uloh povaZuje, avSak vykonaval ju v €ase, ktory nie je su€astou pracovného
Casu. Pri posudeni naplnenia § 8 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa posudzuje €innost, ktoru mal
Ziadatel vykonavat v danom €ase, pri€¢om mal vykonavat ¢erpanie odpocinku, ktory nemozno povazovat
za Cinnost potrebnu pre plnenie pracovnych uloh, ako to vyZaduje § 8 zakon o socialnom poisteni. Preto
poistnu udalost’ Ustredie povaZuje za Uraz nepracovny.

Konanie na spravnom sude

4. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil s pravnym posudenim veci zalovanym. Poukéazal
na rozsudok velkého senatu Najvy3Sieho spravneho sudu SR (dalej ,najvyssi spravny sud") sp. zn.
19SVs/3/2024, podla ktorého otazka, &i urlity uraz mozno povazovat za pracovny Uraz na ucely § 8
zakon o socialnom poisteni, je otazkou samotného zakona o socialnom poisteni, takze posudzovat
ju patri Zalovanej. KedZe zamestnavatel od pociatku nespochybrioval svoju zodpovednost za uraz,
nedoslo k liberalizacii z jeho strany a preto spravny sud zameral svoju pozornost uz len na zasadnu
spornl otazku, &i Uraz Zalobcu bol Urazom pracovnym. Zalobca utrpel Uraz na pracovnej ceste z
Nemecka do Ceskej republiky a preto i dobu odpoginku, po&as ktorej sa Uraz stal, &o nebolo sporné,
je nutné vnimat ako suc€ast pracovnej cesty Zalobcu. Pracovny uraz sa viaze vyhradne na plnenie
pracovnych uloh alebo ¢innost' priamo suvisiacu s ich plnenim a to nezavisle od pracovného ¢asu, ktory
je vo vztahu k vykonu prace alebo plneniu pracovnych uloh uzs$im pojmom. K plneniu pracovnych uloh
alebo ¢innosti v priamej suvislosti s nim méze déjst’ aj mimo pracovného &asu, pricom takymto prikladom
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdej situacie méze byt aj uraz zamestnanca, ktory utrpel na
pracovnej ceste pogas doby odpoginku. Ukony potrebné na vykon prace a Ukony po&as prace zvyéajné
alebo potrebné pred zacgiatkom prace alebo po jej skon&eni zakon o socialnom poisteni v ustanoveni §
8 ods. 5 pism. a) zaraduje pod priamu suvislost s plnenim pracovnych tloh. Ukony v priamej stvislosti
s plnenim pracovnych uloh podla tohto ustanovenia ako ukon potrebny na vykon prace a ukon pocas
prace zvyc€ajny alebo potrebny pred zaciatkom prace alebo po jej skonéeni je podla spravneho sudu
potrebné posudzovat s prihliadnutim na jednotlivé ukony viazuce sa na opis €innosti zamestnanca.
Kontrolu upevnenia tovaru bol Zalobca povinny vykonat pred jazdou, pri¢om k nej pristupil 09.07.2023
skor, nez kedy mal zagat pracu (o 22. hodine zadiatok jazdy) a to z dévodu zniZenej viditelnosti. Zalobca
teda kontroloval upevnenie prepravovaného nakladu na nakladnom motorovom vozidle poas doby
odpocdinku, nakolko ide o taku &innost, ktora je predmetom pracovnej cesty a Ukonom pred zadiatkom
prace (jazdy) zvy€ajnym a dana &innost’ vyplyvala Zalobcovi z popisu jeho pracovnej €innosti vodiCa
medzinarodnej kamiénovej dopravy. Podla spravneho sudu je priprava a kontrola vozidla pred jazdou



ukon potrebny pred zadiatkom prace v zmysle § 8 ods. 5 pism. a) zakon o socialnom poisteni. Zalovana
nespravne posudzovala &innost, aj fiou vyhodnotenu ako ,inak pracovnu €innost™, vyluéne vo vazbe na
pracovny €as. Samotna doba odpocinku vSak nevylu€uje, aby uraz Zalobcu bol pracovnym urazom.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. Proti tomuto rozsudku podala kasa&nu staznost Zalovana podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Namietala
nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v posudeni charakteru Urazu Zalobcu zo dria 09.
jula 2023. Hoci § 8 zakona o socialnom poisteni neviaZze utrpenie pracovného Urazu na pracovny ¢&as,
viaze ho v3ak na plnenie pracovnych uloh alebo na plnenie Uloh v priamej suvislosti s pracovnymi
ulohami. Teda na to, aby Uraz mohol byt oznaceny ako pracovny, je potrebné, aby poSkodenie zdravia
nastalo po€as plnenia pracovnych uloh. Podla § 3 ods. 5 pism. c¢) zakona ¢o. 462/2007 Z. z. do
pracovného €asu zamestnanca v doprave sa nezapocitava doba odpocinku. Su€asne tento zadkon v §
13 ods. 4 uvadza, Ze pracovny Cas je €as, pocas ktorého je zamestnanec na pracovisku k dispozicii
zamestnavatelovi a vykonava svoje funkcie alebo &innosti. Spravny sud v rozsudku poskytol nespravny
vyklad pracovného Urazu v pripade Zalobcu, na ktorého sa vztahuje tento Speciadlny zékon, ktory
vyslovene viaZze €innosti zamestnanca v doprave na pracovny ¢as. Teda zamestnanci v zmysle tohto
zakona vykonavaju svoje &innosti len v pracovnom ¢&ase, pricom z vykladu a contrario vyplyva, Zze ak
definicia pracovného urazu v zmysle zakona o socialnom poisteni viaZe jeho utrpenie na vykon &innosti
obvyklych alebo potrebnych pre pracu Zalobcu, potom Zalovana zdérazriuje, Ze zalobca v zmysle zakona
€. 462/2007 Z. z. mdze vykonavat tieto Cinnosti len poas pracovného €asu. Pokial by bola spravna
argumentacia spravneho sudu, Ze za pracovné Urazy mézu byt oznacené urazy pocas doby odpodinku,
potom by mohlo dojst’ k situacii, za ktorej by akékolvek poskodenie zdravia zamestnancov v doprave,
ku ktorému by doSlo pocas takejto pracovnej cesty, bolo charakterizované ako poistna udalost' hodna jej
odskodnenia cestou socialneho poistenia. Skutoénost, Ze zamestnanec v doprave sa fyzicky nachadza
v blizkosti motorového vozidla po€as doby svojho odpodinku, je irelevantna, nakolko pracovné &innosti
vykonavat nemusi. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

6. Zalobca sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim zo dfia 23.03.2025. Ku skratenému tyzdennému
odpoc€inku v zahranici uviedol, Ze to nie je odpocinok, kedy je zamestnavatel povinny zabezpedit
nahradné ubytovanie a tieZz poukazal na to, Ze Zalovana nespravne uvadza Ze kontroloval plachtu na
navese, pretoZe kontroloval a nasledne upevrioval povoleny tovar.

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢na
staznost bola podana opravnenou osobou, v lehote a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dévodmi kasacnej staznosti,
ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze kasana staznost je nedévodna.

8. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupfiové rozhodnutie
pobocky Prievidza, ktora nevyhovela Ziadosti Zalobcu o priznanie Urazového priplatku za obdobie
docasnej pracovnej neschopnosti z titulu Urazu zo dfia 09. jula 2023 s odbévodnenim, Ze sa nejedna
0 pracovny Uraz. Pravne posudenie Zalovanej spoc€ivalo v tom, Ze Uraz sa stal v ¢ase, ktory nie je
sucastou pracovného &asu. Aplikujuc § 8 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni tak konstatoval, Zze kedZe
v tom &ase &erpal odpocinok v zmysle § 3 ods. 5 pism. c) zadkona €. 462/2007 Z. z., nemozno ju
povazovat za €innost' potrebnu na plnenie pracovnych uloh a teda uraz je nepracovny. Spravny sud sa
s tymto pravnym posudenim nestotoznil a konstatoval, Ze €innost, ktort Zalobca vykonaval (kontrola
upevnenia prepravovaného nakladu na nakladnom motorovom vozidle ), bola sice vykonavana pocas
doby odpocinku, av8ak ide o Cinnost, ktora je ukonom pred zaciatkom prace (jazdy) zvy€ajnym a preto
je ju potrebné povazovat za &innost v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

9. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom ku dfiu 09. jula 2023, kedy
sa Zalobcovi stal uraz, pracovny uraz podfa tohto zdkona je poSkodenie zdravia alebo smrt fyzickej
osoby spOsobené nezavisle od jej vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov,
ktoré zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani S$kody hroziacej zamestnavatelovi.



Podla § 8 ods. 4 pism. a) citovaného zakona plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh podfla
odsekov 1 a 2 je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych
povinnosti vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru.

Podla § 8 ods. 5 pism. a) citovaného zakona v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo
sluzobnych uloh zamestnanca podla odsekov 1 a 2 je ukon potrebny na vykon prace a ukon pocas
prace zvyc€ajny alebo potrebny pred zaliatkom prace alebo po jej skon€eni; tieto ukony nie su cesta
do zamestnania a spat, okrem cesty suvisiacej s vykonavanim sluzobnej pohotovosti podla osobitného
predpisu, 27) stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne a spat,
s vynimkou uvedenou v pismene b),

Podla § 3 ods. 5 pism. c) zakona €. 462/2007 Z. z. ¢ zneni k 09.07.2023 ak dalej nie je ustanovené
inak, do pracovného €asu zamestnanca v doprave sa nezapocitava doba odpocinku.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona pracovny ¢as mobilného zamestnanca v cestnej doprave na ucely tohto
zakona je €as od zaciatku prace do konca prace, poc¢as ktorého je mobilny zamestnanec na pracovisku
k dispozicii zamestnavatelovi a vykonava svoje funkcie alebo ¢€innosti, a to a) ¢as venovany dopravnym
¢innostiam a b) ¢as, po€as ktorého mobilny zamestnanec nemdze volne disponovat svojim ¢asom a
je nevyhnutné, aby bol na svojom pracovisku pripraveny prevziat' pracu suvisiacu s Ulohami spojenymi
s jeho sluzbou, najmd €as Cakania na nakladku a vykladku, ak jeho predvidatelné trvanie nie je
vopred zname z dohéd medzi zamestnavatelmi a zastupcami zamestnancov, z cestovného poriadku, z
tyzdenného rozvrhu prace alebo z pokynov pred odchodom na iné pracovisko, pred za¢atim dopravnych
¢innosti alebo pred skuto¢ne zacatym ¢asom Cakania.

Podla § 8 ods. 3 cit. zdkona dopravnymi €innostami v cestnej doprave podla odseku 1 sU najma a)
jazda, e) bod 1. ina praca vykonavana v zaujme bezpecnosti vozidla, jeho nakladu alebo cestujucich.

10. Medzi u&astnikmi konania nie je sporné, Ze diia 09. jula 2023 Zalobca utrpel Uraz, ked ako vodi¢
medzinarodnej kamionovej dopravy u zamestnavatela Kren Express, s.r.o. po€as kontroly upevnenia
nakladu zoskodil z korby navesu, pricom utrpel zlomeninu pravej dolnej kon&atiny. Nebola sporna ani
ta skuto€nost, Ze v €ase utrpenia Urazu o 19:49 hodine vykonaval skrateny tyZdenny odpocinok, ktory
sa v zmysle § 3 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢&. 462/2007 Z. z. do pracovného ¢asu zamestnanca v doprave
nezapocitava, teda &innost vykonaval mimo pracovného ¢asu zamestnanca v doprave. Pracovny &as
mal v ten def zacat' o 22. hodine.

11. Preto bolo potrebné ustalit, i toto poSkodenie zdravia Zalobca utrpel za okolnosti uvedenych v § 8
z&kona o socialnom poisteni, teda ¢i ide o pracovny Uraz.

12. KedZe sa jedna o zamestnanca v pracovnom pomere, je potrebné aplikovat § 8 ods. 1 pism. a). Ma
ist o poSkodenie zdravia sposobené nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim
vonkajSich vplyvov, ktoré utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi.
Ze poskodenie zdravia Zalobcu spifia medicinsku definiciu Urazu ako poskodenia zdravia spdsobeného
nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov, nebolo sporné.
Sporné bolo, i ho utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, pre plnenie
pracovnych uloh alebo pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatefovi.

13. Co je to plnenie pracovnych uloh podla odseku 1, stanovuje ods. 4 tohto ustanovenia. Podla
pism. a) odseku 4 je to (okrem iného) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného
pomeru. Vykon pracovnych povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovného pomeru koreSponduje
s jeho povinnostou podla pokynov zamestnavatefla vykonavat' prace osobne podfla pracovnej zmluvy v
uréenom pracovnom ¢ase [§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace]. Pri mobilnom zamestnancovi v cestne;j
doprave je obdobna pravna Uprava zakotvena v § 8 ods. 1 zak. &. 462/2007 Z. z. - po€as pracovného
Casu ma povinnost' byt dispozicii zamestnavatefovi a vykonavat' svoje funkcie alebo €innosti. KedzZe
Zalobca uraz utrpel mimo pracovného &asu, nie je mozné konstatovat, ze by plnil pracovné ulohy v
sulade s § 8 ods. 4 pism. a) zakona o socialnom poisteni.



14. Dal$ou moznostou, ako zamestnanec méze utrpiet pracovny Uraz je, Ze ho utrpi v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh. Legalnu definiciu priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvadza § 8
ods. 5 zakona o socidlnom poisteni. Podla pism. a) je to ukon potrebny na vykon prace a ukon pocas
prace zvyc€ajny alebo potrebny pred zaliatkom prace alebo po jej skon&eni, priom zakon negativne
vymedzuje, ktoré ukony nie su ukonmi v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Spravny sud
zalozil svoje pravne posudenie na zavere, Ze ukon, ktory Zalobca vykonal v ¢ase jeho odpoc€inku, bol
ukon potrebny pred zacgiatkom prace a teda ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. S tymto
nazorom sa kasacny sud v plnom rozsahu stotoznil.

15. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, podfa ktorého
ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh ako ukon potrebny pred zaciatkom prace je
potrebné posudzovat s prihliadnutim na jednotlivé ukony viazuce sa na opis Cinnosti zamestnanca,
konkrétne pracovné podmienky Ci pracovné prostredie, t. j. v celom kontexte udalosti a Specifik dane;j
situacie. Z naplne prace vodi€a medzinarodnej kamiénovej dopravy, ktoru predloZil zamestnavatel,
vyplynulo, Ze Zzalobca mal povinnost vykonavat i opatrenia proti posunutiu tovaru po€as jazdy a zaroveri
bol zodpovedny za riadne hospodarenie so zverenymi predmetmi. Podla vyjadrenia zamestnavatela
kontrolu upevnenia tovaru bol povinny Zalobca vykonat pred jazdou. Je teda zrejmé, Ze tato povinnost
bola su¢astou jeho pracovnych uloh.

16. Tuto svoju povinnost mal Zalobca vykonavat spravidla v ramci pracovného €asu ako dopravnu
¢innost uvedenu v § 8 ods. 3 pism. €) bod 1. zak. €. 462/2007 Z. z. Ak bol tento ukon uskuto€neny pred
zaciatkom pracovného €asu, nejedna sa o ukon dopravnej €innosti, pretoZe tento moze byt vykonavany
len v ramci pracovného €asu (§ 8 ods. 1 z. & 462/2007 Z.z.). V tom pripade je vSak tento ukon
mozné kvalifikovat ako ukon potrebny pred zaciatkom prace, kedZe bez kontroly upevnenia nakladu by
nebolo mozné bezpecne jazdu ako dopravnu &innost (teda pracovnu ulohu) vykonat. V danom pripade
Zalobcovi zacal plynut pracovny €as o 22.00 hod., kedy chcel zaat vykonavat jazdu, preto kontrolu
upevnenia nakladu vykonanu pred zaciatkom pracovného €asu treba pokladat za ukon potrebny pred
zadiatkom prace podla § 8 ods. 5 pism. a) zékona o socidlnom poisteni. Zalobca konal v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh (s jazdou) a podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni
sa jednda o pracovny Uraz.

17. Kasacny sud sa preto nestotoznil zo staznostnymi namietkami Zalovanej. Pokial poukazovala na to,
Ze Specialna pravna Uprava zakon &. 462/2007 Z. z. vyslovene viaZze €innosti zamestnancov v doprave
na pracovny €as, tato namietka je nepodstatna. Pokial aj Zalobca splnil svoju povinnost skontrolovat
upevnenie nakladu, vyplyvajucu z pracovnej naplne, pred zaciatkom pracovného €asu a teda nejde o
dopravnu €innost podfa § 8 ods. 1 zak. €. 462/2007 Z. z., tento ukon je mozné kvalifikovat ako potrebny
pred zaciatkom jazdy, a preto nie je pravne relevantné, &i bol vykonany v ramci pracovného ¢asu alebo
nie.

18. Nie je dovodna ani obava Zalovanej, Ze by v pripade odobrenia pravneho nazoru spravneho
sudu dochadzalo k situaciam, Ze by akékolvek poskodenie zdravia zamestnanca v doprave, teda aj
spbsobené v ¢ase odpocinku, bolo charakterizované ako pracovny uraz. Aby Uraz, ktory sa stal v dobe
odpocCinku zamestnanca v doprave, mohol byt kvalifikovany ako pracovny uraz, je potrebné, aby nastala
niektora zo situacii uvedenych v § 8 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, teda napr. by muselo ist' o uraz
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh (ako tomu bolo v tu rieS§enom pripade). Je nedbévodna
aj namietka Zalovanej, Ze €innost, pri ktorej Zalobca pracovny uraz utrpel, vykonavat nemusel, pretoze
bolo potvrdené, Ze povinnost kontrolovat’ upevnenie nakladu bolo su¢astou pracovnej naplne zalobu,
ktora mal plnit’ v ramci svojich pracovnych uloh. Ako bolo vy3Sie vysvetlené, pre Zalobcu je priaznivou ta
okolnost, Ze ak bol aj vykonany pred zagiatkom pracovného &asu, je ukonom potrebnym pred zaciatkom
prace.

Zaver

19. Kasaény sud sa tak stotoznil s nazorom spravneho sudu, ze v danom pripade nebolo podmienkou
posudenia urazu ako pracovného, aby bol Uraz utrpeny v pracovnom Case.



20. Kasacny sud konStatuje, Ze kasacna staznost Zalovanej je nedévodna. Spravny sud posudil Zalobu
vecne spravne, ked preskimavané rozhodnutie zalovanej zru$il. Preto bola kasagna staznost podla
§ 461 SSP zamietnuta.

Trovy kasaéného konania

21. O trovach kasa&ného konania bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 461 SSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v kasaénom konani Uspesny, kasa¢ny sud priznal pravo na nahradu dévodne
vynaloZenych trov kasacného konania v celom rozsahu.

22. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



