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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda
senatu a JUDr. Jana MartinCekova a JUDr. Petra Vysanikova (sudkyfia spravodajkyna) ako clenky
senatu vo veci zalobcu: I.. F. L., nar. XX. G. XXXX, U. XXX/X, S. B., zastupeného: JUDr. Katarina
Kankova, PhD., advokatka, Hurbanova 81, Hlohovec, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul.
29. augusta 8-10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia zo 17. aprila 2023, €. XXX XXX XXXX X., 0
kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 15Sas/2/2023-64
z 31. jula 2024 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalovanej sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava voci Zalovanej narok na nahradu 100 % trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze jej posudkovy lekar Zalobcu uznal za invalidného od
13. maja 2004 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 55 %. Na zaklade toho mu
Zalovana rozhodnutim zo 14. decembra 2004 priznala od 1. juna 2004 invalidny déchodok v sume 7 965
Sk. Pri tom vychadzala z priemerného osobného mzdového bodu 0,9196, uréeného z rozhodujuceho
obdobia od roku 1993, a z obdobia déchodkového poistenia 47,7288 (uz s pripocitanim obdobia do
doviSenia dochodkového veku). PretoZe vSak takto vypocitana suma by bola niZSia nez invalidny
dochodok uréeny podla zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec&eni, priznala Zzalobcovi invalidny
dochodok podla neho. Takto priznany invalidny déchodok Zalovana pravidelne valorizovala, az v roku
2019 dosiahol sumu 441,30 €. V roku 2019 Zalobca poZiadal o zvySenie invalidného déchodku, pretoze
podla nového posudku sa miera poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost od 11. decembra
2019 zvysila na 65 %.

2. Ustredie zalovanej v8ak rozhodnutim z 19. decembra 2019 vyslovilo, Ze Zalobcovi nadalej patri
invalidny déchodok 441,30 €, ktory zaroven od 1. januara 2020 zvysSilo na 454,10 € mesacne. Generalny
riaditel toto rozhodnutie potvrdil rozhodnutim z 11. maja 2020. Krajsky sud v Trenc&ine ich v8ak obe
zruSil rozsudkom &. k. 29 Sa 13/2020-41 z 24. februara 2021. V odbvodneni vySiel z pravneho nazoru
vyjadreného v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 So 85/2009. Na jeho zaklade
dospel k zaveru, Ze 11. decembra 2019 vznikla Zalobcovi nova invalidita so 65 %-nou mierou poklesu,
a preto mu vznikol novy narok na invalidny déchodok. Zalovana tak jeho narok mala posudit podia
stavu platného k tomuto diiu. Ustredie tak novym rozhodnutim z 15. juna 2021 od 11. decembra
2019 priznalo Zalobcovi invalidny déchodok 315,90 €. V sulade s nazorom krajského sudu vyslo z
priemerného osobného mzdového bodu 0,7924, uréeného z rozhodujuceho obdobia od 1984, a obdobia
dochodkového poistenia 47,1754 roka. Takto priznanu sumu Ustredie valorizovalo od 1. januara 2020
na 325,10 € a od 1. januara 2021 na 333,60 €.



3. Zalobca v odvolani proti tomuto rozhodnutiu namietal, Ze 11. decembra 2019 mu nevznikol novy
narok na invalidny déchodok, ale zmenili sa parametre existujuceho naroku. Generalny riaditel svojim
rozhodnutim z 28. januara 2022 zmenil toto rozhodnutie tak, Ze Zalobcovi od 11. decembra 2019
nadalej patri invalidny déchodok 407,50 € mesacéne. Na rozdiel od Ustredia povazoval za datum vzniku
invalidity 1. jul 2005, a preto pouzil priemerny osobny mzdovy bod 0,8618 (uréeny z rozhodujuceho
obdobia 1984 az 2004) a obdobie déchodkového poistenia 45,5946 rokov. PretoZze takto vypocitana
suma je nizSia nez suma, na ktoru by mal Zalobca narok podla zakona €. 100/1988 Zb., priznal mu
invalidny déchodok podfa tohto zakona. Toto rozhodnutie zrusil krajsky sud rozsudkom €. k. 14 Sa
30/2022-47 z 10. oktobra 2022, pretoZe jeho odévodnenie povazoval za neprehlfadné. Nato generalny
riaditel Zalovanej tu preskimavanym rozhodnutim zo 17. aprila 2023 rozhodol v podstate totoZne ako v
zruSenom rozhodnuti. Snazil sa vS8ak prehfadnejSie koncipovat jeho odévodnenie odkazmi na zakonné
ustanovenia a bliz§im vysvetlenim svojho postupu.

4. Tu napadnutym rozsudkom &. k. 15 Sas 2/2023-64 z 31. jula 2024 v3ak spravny sud zrusil tak
preskumavané rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Ustredia z 15. juna 2021 podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP
ako vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni zdéraznil, Ze zavery rozsudku
sp. zn. 4 So 85/2009 a z neho vychadzajuceho rozsudku €. k. 29 Sa 13/2020-41 treba interpretovat’ Uzko.
Podla neho z nich nevyplyva, Ze Zalovana mala vypo¢itat novi sumu invalidného déchodku podra stavu
k 11. decembru 2019. Naopak, dospel k zaveru, Ze v Zalobcovom pripade mala pri vypocte priemerného
osobného mzdového bodu pouzit’ dihSie rozhodujuce obdobie v zmysle § 63 ods. 7 zdkona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom od 1. jula 2005, ale mala ho aplikovat podfa stavu v ¢ase
vzniku invalidity, teda 13. maja 2004. Aj priemerny osobny mzdovy bod mala teda vypocitat z dlhSieho
rozhodného obdobia (az po kalendarny rok 1984), ale podla stavu k 13. maju 2004.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V¢€as podanou kasa&nou staznostou sa Zalovana domaha ,potvrdenia“ svojich rozhodnuti, eventualne
zruSenia tohto rozsudku. Po zopakovani priebehu administrativheho konania a konania pred spravnym
sudom len v8eobecne uviedla, Ze narok na déchodok vznikol Zalobcovi 1. juna 2004 a ,,... k uvedenému
driu boli veli€¢iny ako priemerny osobny mzdovy bod a obdobie dochodkového poistenia pre uréenie
sumy invalidného doéchodku vypoditané, v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Tieto veli€iny sa
uréuju uz v ¢ase vzniku naroku na invalidny déchodok a nie je ich mozné menit z dévodu, Ze dbjde
ku skuto&nosti, ktorou je zmena miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost.“ Aj judikatura
podla nej potvrdzuje, Ze ,podla U€innej pravnej Upravy sa pri zmene miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' priemerny osobny mzdovy bod neprepoditava, kedZe narok na invalidny déchodok
vznika poistencovi dfiom splnenia zédkonnych podmienok a nie diiom zmeny jeho miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost”. Zaverom namietla, Ze nemdze postupovat podla § 63 ods. 7
zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. jula 2005, pretoZe to vylu€uje ustanovenie § 293d cit. zak.
6. Zalobca vo vyjadreni predov$etkym namietol, Ze kasadna staznost nevyhovuje pomadavke § 440
ods. 2 SSP. Ziadal v8ak zamietnut ju, pretoZe napadnuty rozsudok povazoval za spravny. Zalovana
podla neho nereSpektovala, Ze zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innosti mohlo
v zmysle § 112 ods. 4 zékona €. 461/2003 Z. z. viest len k zvySeniu davky. Nemohla sa v3ak zniZit,
pretoZe pre tento pripad mal zalobca nadalej narok na invalidny déchodok vypocitany podla zakona &.
100/1988 Zb., €o zalovana spravne posudila v rozhodnuti zo 14. decembra 2004.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v rozsahu uplatnenych kasa¢nych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

8. Hned na uvod sa nemozZno stotoZnit s namietkou Zalobcu, Ze by kasa¢na staznost nevymedzovala,
v ¢om spociva nespravne posudenie spravneho sudu v zmysle § 440 ods. 2 SSP. Je pravda, Ze
obsah kasacnej staznosti nie je Uplne dokonaly a z prevaznej Casti sa vy€erpava len v rekapitulacii
doterajSich stanovisk. V jej zavere€nom odseku sa vS8ak celkom zretelne spochybfiuje pravny zaver,
Ze by sa na invalidny déchodok, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté pred 30. janom 2005, mohlo
pouzit' ustanovenie § 63 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. jula 2005, pretoze
taku aplikaciu vylu€uje prechodné ustanovenie § 293d cit. zak. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
pritom vyplyva, Ze podstatou pravneho nazoru spravneho sudu bola prave aplikacia tohto ustanovenia
na Zalobcu, hoci o jeho invalidnom déchodku bolo rozhodnuté eSte v roku 2004. Podl'a nazoru kasaéného
sudu je tak dostato€ne jasne vymedzeny aj pravny nazor, s ktorym Zalovana polemizuje, aj dévody jeho
nespravnosti.



9. Podstatou prerokuvanej veci je pravna otazka, ¢i Zalobcov narok na invalidny déchodok, pravoplatne
priznany od 1. juna 2004, sa dal8im zvySenim miery poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost od 11. decembra 2019 zmenil alebo &i vznikol ako novy narok, a ako sa ma postupovat pri
uréeni novej sumy déchodku od tohto dna. Kasalny sud priznava, Ze prerokuvana vec je relativne
komplikovana tym, Ze krajsky sud vo svojom prvom rozsudku z 24. februara 2021 vyslovil pomerne
jasny nazor, Ze zvySenim mieru poklesu vznikol Zalobcovi od 11. decembra 2019 novy narok na
invalidny déchodok. Naproti tomu Zalovana v rozhodnuti generalneho riaditela z 28. januara 2022 aj v tu
preskumavanom rozhodnuti zo 17. aprila 2023, ale aj spravny sud v napadnutom rozsudku vychadzali
z iného pravneho nazoru. Uznali totiz, Ze zalobcov narok na invalidny déchodok vznikol uz v roku 2004;
generalny riaditel v8ak napriek tomu vo svojich rozhodnutiach za datum vzniku invalidity vzal 1. jul
2005. Spravny sud sa potom snazil dostat’ sa z tejto situacie urcitou reinterpretaciou zaverov pdvodného
rozsudku krajského sudu. Nesuhlasil s tym, Ze by sa za datum vzniku invalidity mal povaZzovat' prave
1. jul 2005, no napriek tomu uloZil Zalovanej, aby postupovala podla § 63 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v
zneni ucinnom od tohto dna.

10. Kasacny sud v8ak musi dat za pravdu Zalovanej v tom, Ze podla ustanovenia § 293d cit. zak. na
davky pravoplatne priznané do 30. juna 2005 sa neméze pouzit nové znenie § 63 tohto zadkona ucinné
od 1. jula 2005. V tomto smere by teda kasaénd staznost Zalovanej bola dévodna. Podla kasacného
sudu v8ak zvy3$né uvahy v nej v skuto€nosti potvrdzuju spravnost ostatnych zaverov spravneho sudu a
naopak, odporuju dévodom, na ktorych je postavené samo preskimavané rozhodnutie. Zalovana totiz
vyslovne uvadza, Ze pri zmene miery poklesu sa musia nadalej pouzit priemerny osobny mzdovy bod
a dalSie veli¢iny, ako boli uréené pri vzniku naroku na déchodok, a nemozno ich menit. Jednoduchym
porovnanim rozhodnutia zo 14. decembra 2004 a preskimavaného rozhodnutia zo 17. aprila 2023 je
v8ak zrejmé, Ze Zalovand zmenila v3etky tieto veli€iny - namiesto priemerného osobného mzdového
bodu 0,9196 pouzila hodnotu 0,8618 a namiesto obdobia déchodkového poistenia 47,7288 roka pouZzila
hodnotu 45,5946 roka. Obe tieto neskorSie hodnoty pritom vypoéitala k 1. julu 2005, kedy Zalobcovi ani
nevznikla invalidita, ani narok na invalidny déchodok, ale ani nevznikol dévod jeho zmeny.

11. Uvedené uvahy Zalovanej (ktoré vSak odporuju obsahu preskimavaného rozhodnutia) pritom podla
kasacného sudu zodpovedaju zakonu ¢&. 461/2003 Z. z. Podfa § 109 ods. 1 cit. zak. totiz narok na
dochodkovu davku [medzi nimi aj invalidny déchodok, porov. § 13 ods. 2 pism. b) prvy bod cit. zak.]
vznika odo dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom. Podfa § 70 ods. 1 cit. zak. narok
na invalidny déchodok ma poistenec, ak (okrem iného) sa stal invalidnym. Podfa § 71 ods. 1 cit. zak. je
poistenec invalidny, ak ma pokles schopnosti vykonava zarobkovu ¢innost o viac ako 40 %. Z citovanych
ustanoveni tak vyplyva, Ze len o tato schopnost poistenca klesne o viac nez 40 %, stane sa invalidnym
a invalidnym zostava az dovtedy, kym tato mieru poklesu presahuje. Z hladiska trvania jeho invalidity je
v3ak nepodstatné, ¢i sa tato miera meni, pokial stale presahuje 40 %. Ak sa teda uz raz ustalena miera
poklesu nad 40 % eSte dalej zvySi (napr. z 55 % na 65 % ako u Zalobcu), neznamena to, Zze by sa tymto
zvySenim poistenec znova alebo opakovane staval invalidnym. Naopak, ide o stalu tu istd invaliditu toho
istého poistenca, na zéklade ktorej mu uz vznikol narok na invalidny déchodok. Takéto zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je z hladiska vzniku naroku na invalidny déchodok
nepodstatné, pretoze tento narok vznikol odo dria, kedy sa poistenec prvotne stal invalidnym (porov. v
tomto smere rozsudok najvy3sieho sudu sp. zn. 9 Sk 90/2017).

12. Podla § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. sa v8ak davka vyplaca vo vy3$Sej sumy, ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky. Podla tohto ustanovenia sa musi postupovat
aj vtedy, ak sa zmeni niektord skutoCnost, ktora je podlfa zakona rozhodna pre uréenie vyplacanej
sumy davky. Podfa § 73 ods. 2 cit. zak. je pritom pre uréenie sumy invalidného déchodku poistenca,
ktorého miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost sa pohybuje nad 40 %, ale pod 70 %,
rozhodujuca prave percentualna miera tohto poklesu. Okrem toho je v3ak ur€ujucou veli¢inou obdobie
déchodkového poistenia ziskané ku driu vzniku naroku na invalidny déchodok a priemerny osobny
mzdovy bod, ktory sa podla § 63 ods. 1 a 6 zakona €. 461/2003 Z. z. u€inného do 30. juna 2005, ale aj
§ 63 ods. 7 cit. zak. u€inného od 1. jula 2005 vzdy uruje z kalendarnych rokov pred vznikom naroku na
davku. Inak povedané, z troch veli€in rozhodujucich pre ur€enie sumy invalidného déchodku sa len jedna
mdbze menit v Ease (miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost), ostatné tri sa nemenia,
pretoZe su vzdy pevne ukotvené na (resp. pred) der prvotného vzniku naroku na tuto davku, o ktorej
zvy8eni sa rozhoduje.

13. Uvedené v prerokivanej veci znamend, Ze ak Zalovana uz v roku 2004 ustalila, Ze Zalobca je
invalidny (a splnil aj dalSie podmienky naroku na invalidny déchodok), potom tymto okamihom v sulade s
§70a8§ 109 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. mu vznikol narok nari. Zalovana mu ho napokon rozhodnutim
z0 14. decembra 2004 aj priznala, pricom jednotlivé veli€iny vypocitala podla stavu k tomuto okamihu.



Na zaklade toho urcila aj priemerny osobny mzdovy bod 0,9196 a obdobie déchodkového poistenia
47,7288. Ustalenim novej miery poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu ¢innost na 65 % od
11. decembra 2019 sa zmenila len jedna z veli€in, ktoré su podla § 73 ods. 2 cit. zak. rozhodné pre
uréenie sumy invalidného déchodku, a preto mala Zalovana pri rozhodovani o tom, ¢i sa ma invalidny
dochodok od tohto diia zvysit, pouZzit zvySné dve uvedené veli€iny v pévodnych hodnotach. Okrem toho
musela v zmysle cit. § 73 ods. 2 pouzit’ eSte aktualnu déchodkovu hodnotu. Tou sa sice podla § 64 ods.
5 cit. zak. rozumie déchodkova hodnota platna v €ase vzniku naroku na vyplatu davky; pokial vSak ide
prave o zmenu sumy vyplacanej davky, je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze ide o déchodkovu
hodnotu platnu v &ase, kedy nastala zmena skutoCnosti, kvoli ktorej sa vyplacana davka zvysuje (v
prerokivanej veci k 11. decembru 2019, porov. aj rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 42/2025).
14. Na zaklade toho tak je nutné uzavriet, Ze pravny nazor vyjadreny v rozsudku krajského sudu €. k. 29
Sa 13/2020-41 z 24. februara 2021 nezodpoveda vysSie citovanym zdkonnym ustanoveniam, a preto nie
je spravny. Ako v8ak uz bolo uvedené, tento rozsudok sam vychadzal zo starSieho rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 4 So 85/2009 z 28. oktébra 2009. Po oboznameni s nim v8ak treba rovnako kriticky uviest,
Ze pravny nazor v nom vyjadreny sa vy&erpava v jednej vete, nie je nijako blizSie odévodneny, nema
oporu vo vysSie citovanych ustanoveniach zékona €. 461/2003 Z. z. a bol vydany najvy$5im sudom ako
odvolacim sudom podla § 250ja Obc&ianskeho sudneho poriadku. Tento nazor sa navySe nestal su¢astou
judikatury najvysSieho sudu ako kasaéného sudu podla Spravneho sudneho poriadku, ¢o potvrdzuje uz
citovany rozsudok sp. zn. 9 Sk 90/2017. Velky senat tunajSieho sudu uz v tejto suvislosti vyslovil, Ze
povinnost predloZit vec velkému senatu nevznika, ak senat nasledujuc ustalenu rozhodovaciu €innost
kasa¢ného sudu sa dostava do rozporu s prdvnym nazorom ojedinele vyslovenym v inom rozhodnuti
senatu (porov. uznesenie sp. zn. 1 Vs 1/2021 z 24. februdra 2022). Vychadzajuc z uvedenej judikatury,
senat nepostupil prerokivanu vec na rozhodnutie velkému senatu.

IV.

Zaver

15. Na z&klade uvedenych Uvah kasaCny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalovanej vo
vysledku nie je dovodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

16. Zalobca mal v?kasacénom konani Uspech, a preto mu kasaény sud podla § 167 v?spojeni s § 467
ods. 1 SSP priznal ndhradu trov konania proti neuspesnej Zalovane;.

17. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



