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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov: otec - C. A. B., D., E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. G. XXXX/XX, H., pravne zastipeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava, matka - C. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, H., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 21.7. 2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 22.7.2025 bol sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal Upravy styku otca s dietatom pocas letnych prazdnin v ¢ase od 16.8.2025 od 9:00 hod. do
17.8.2025 do 19:00 hod. a v ¢ase od 27.8.2025 od 9:00 hod. do 29.8.2025 do 19:00 hod. s tym, Ze otec
si maloletého v sudom stanovenom &ase prevezme a po skon&eni styku ho odovzda matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. V navrhu vyjadril
nespokojnost s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15P/64/2025 z 26.6.2025, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sa taktiez domahal Upravy jeho styku s dietatom
poc¢as letnych prazdnin (v inych dfioch). S poukazom na nepravoplatny rozsudok Mestského sudu
Bratislava Il zo dia 11. 3. 2025, sp. zn. B4-13P/91/2019-3089, v ktorom bola stanovena trojstupriova
.-adaptacia“ maloletého na kontakt s otcom uviedol, Ze Ziadna adaptacia sa v skuto€nosti nedeje, styk
sa nerealizuje vobec, pripadne len formalne. Matky sice ,odovzdava“ dieta, no nasledne zotrvava
v jeho bezprostrednej blizkosti, brani samostatnému kontaktu s otcom, zasahuje do komunikécie
a pbsobi na dieta tak, aby kontakt psychicky odmietalo. DIhodobé marenie styku zo strany matky
je nepopieratefné. Otec eviduje 206 pripadov zmarenych kontaktov, ku ktorym malo déjst podla
rozhodnutia sudu. Tieto styky sa neuskutoCnili vyluéne vinou matky, ktora zamerne vytvara prekazky
vykonu styku. Nejde o ojedinelé incidenty ide o dlhodoby, systematicky a premysleny vzorec spravania,
ktory napifia znaky rodi¢ovského odcudzovania a psychického nasilia na dietati. Matka pouziva svoje
postavenie vylu€ného vychovavatela na to, aby izolovala dieta od otca, zabranila akémukolvek rozvoju
ich vztahu a nahradila véetky emocionalne vazby vlastnym vplyvom. Ziadna zo znalkyf neodporudila
obmedzenie ani skracovanie styku otca s dietatom, prave naopak, vSetky odborné vyjadrenia poukazuju
na to, ze kfu€¢om k obnove naruSenych vztahov je roz8irovanie kontaktu a vytvaranie podmienok na
jeho prirodzeny vyvoj. Letné prazdniny su jedinou redlnou prilezZitostou, ako v €ase bez Skolskych
povinnosti umoznit' maloletému dietatu kontakt so svojim otcom v prirodzenom prostredi, bez vplyvu
matky. Tento €as ma pre vyvin vztahu nenahraditelnd hodnotu. Otec ma vytvorené vhodné materiélne
aj psychologické podmienky na starostlivost, ma zaujem, ma pripraveny program, je psychicky stabilny,
finanéne zabezpeleny a schopny poskytnut dietatu to, ¢o mu dlhodobo chyba - otcovsky vzor, lasku a
istotu. V najlepdom zaujme maloletého dietata je preto nevyhnutné, aby sud bezodkladne rozhodol o
rozsireni styku s otcom pocas letnych prazdnin. Aktualny stav a necinnost sidov ma zavazné nasledky
na psychicky vyvin dietata, jeho sebaobraz, vztahovy model a emocionalnu stabilitu.



Dha 19.7.2025 a 20.7.2025 bol na zaklade uznesenia sudu realizovany nuteny vykon rozhodnutia
o styku otca s maloletym dietatom, a to za pritomnosti sudkyne, koliznej opatrovni¢ky, pracovnikov
UPSVaR Prievidza a dal$ich zG&astnenych oséb. Diia 19.7.2025 bol vykon Uspesne realizovany, dieta
po motivaCnom rozhovore absolvovalo so svojim otcom planovany styk, ktory prebehol bez problémov
a v pozitivnej atmosfére. PoCas celého priebehu kontaktu bolo dieta pokojné, uvolnené, nevykazovalo
Ziadne znamky strachu ani odporu voci otcovi, naopak v jeho pritomnosti sa citilo bezpe€ne a komfortne.
Otec s dietatom stravili niekolko hodin v pozitivnej atmosfére, venovali sa réznym spolo&nym aktivitam
(hra s futbalovou loptou, spolo¢né hry na tablete, obed, hladanie hradiek v pieskovisku), pri¢om dieta
opakovane prejavovalo radost zo spoloéného &asu, spontanne sa usmievalo a fyzicky vyhfadavalo
otcovu blizkost. Tieto skuto€nosti jasne preukazuju, Zze maloleté dieta nema zo samotnej pritomnosti
otca Ziadne obavy, neprejavuje Ziadne znamky odmietania €i Uzkosti, a jeho negativhe postoje sa
aktivizuju vylu€ne v pritomnosti matky, ¢o potvrdzuje existenciu silného konfliktu lojality indukovaného
spravanim matky. Z uvedeného priebehu vykonu dfia 19.7.2025 tieZ bolo nesporné, Ze maloleté dieta
nema Ziaden problém travit ¢as so svojim otcom bez pritomnosti matky. Neexistuje Ziadny dékaz o
tom, Ze by sa dieta otca obavalo, alebo odmietalo jeho spolo&nost. Naopak, pozitivna reakcia dietata
na pritomnost otca, jeho fyzicka blizkost, ochota hrat sa a komunikovat, preukazuju funkény vztah
medzi otcom a dietatom, ktory je v8ak vaZzne naruSovany pristupom matky. Zaroven je zrejmé, Ze matka
dlhodobo a systematicky dieta na styk nepripravuje, nemotivuje ho pozitivne a svojim postojom posilfiuje
konflikt lojality. Dieta sa v pritomnosti matky citi byt emocionalne zaviazané jej naladam a oCakavaniam,
€o vedie k vonkajSiemu odmietaniu otca z pocitu viny & povinnosti ,ochrafiovat” matku. Prave v pripade,
ked matka nie je v bezprostrednej blizkosti, sa dieta sprava voci otcovi prirodzene, radostne a bez
akychkolvek znamok odporu &i stresu.

Dria 20.7.2025 bol vykon zo strany matky vedome a opakovane zmareny, napriek predchadzajuce;j
dohode so sudom i synovym suhlasom. Matka zotrvala v blizkosti dietata napriek pokynu sudu na
jej odchod, &im znemoZnila nadviazanie kontaktu medzi otcom a dietatom a priamo narusila priebeh
vykonu. Takéto konanie vyvolava podozrenie z umyselného marenia vykonu uradného rozhodnutia a z
prejavov pretrvavajucej lojalitnej vazby dietata spdsobenej postojom matky. Tento vyvoj len potvrdzuije,
Ze matka nadalej nereSpektuje rozhodnutia sudu a Ze bez jej aktivnej podpory a spoluprace je vykon
styku s otcom fakticky neuskutoc¢nitelny. Pritomnost matky po&as styku, jej vyhybavé alebo nepriatelské
spravanie voci otcovi, ako aj neverbalne signaly, ktorymi vysiela odmietanie a negativitu, maju toxicky
vplyv na psychicky vyvoj dietata. Matka namiesto podpory dietata v plneni rozhodnutia sudu uéelovo
narusa jeho realizaciu, ¢im zavazne ohrozuje jeho psychické zdravie, emocionalny vyvin a pravo na
oboch rodi€ov. Z uvedeného dbvodne vyplyva, Ze konanie matky nie je len porusenim rodi¢ovskych
povinnosti, ale mdZe napifat aj znaky ohrozenia zdravého vyvinu maloletého dietata.

Vzhladom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti, prislusnd pravnu Opravu, ustalenu judikataru a
predovSetkym s ohfadom na najlepSi zaujem maloletého A. je nevyhnutna potreba autoritativheho
rozhodnutia sudu v danej veci a nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

K navrhu priloZil opis priebehu nuteného vykonu rozhodnutia v dfioch 19. a 20.7.2025.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately Prievidza (dalej len ,urad“) zo dfia 5.8.2025 vyplyva Ze urad dlhodobo vykonava opatrenia
v suvislosti s konaniami na sude, aktualne vykonava funkciu kolizneho opatrovnika v konani o vykon
rozhodnutia sp.zn. 15Em/2/2022 a v konani o uloZenie vychovného opatrenia sp. zn. 15P/106/2024,
v ktorych boli vypracované spravy. TaktieZ bola vypracovana sprava v konani zaCatom predchadzajucim
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn. 15P/64/2025. V suvislosti s konanim
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (sp.zn. 19P/24/2025) urad uviedol, Ze mal zaujem
o zistovanie aktualnych pomerov na strane matky a maloletého. Za tymto ucelom uUrad e-mailom
kontaktoval matku, ktora e-mailom uviedla, Ze ma pocit, Ze malolety je institucionalne zatazovany.
Preto sa nepodarilo zistit aktualne pomery na strane matky, ako aj nazor dietata. Matka sa nasledne
5.8.2025 pocas telefonického rozhovoru informovala na obsah navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zaroven sa vyjadrovala aj k priebehu styku otca s maloletym v dfoch 2.8.2025 a 3.8.2025.
Podla vyjadrenia matky sa mal malolety 2.8.2025 zobudit s tym, Ze sa neciti dobre a odmietal ist
za otcom. Snazila sa ho prehovorit a iSli spolu na miesto konania styku. Podla vyjadrenia matky
mal malolety otcovi povedat, Ze sa neciti dobre, avSak otec mal trvat na realizcii styku. Matka
nasledne spolu so synom mali odist domov. Styk otca s maloletym sa 3.8.2025 podla vyjadrenia matky
neuskutoCnil, nakolko otca v predchadzajuci vecer informovala, Ze syn je chory. Matka uviedla, Ze otec
sa mal dostavit pred jej bydlisko, mal privolat policajnu hliadku, ktora podla vyjadrenia matky neprisia.



Zaverom Urad uviedol, Zze je v zaujme maloletého, aby mal kontakt s rodi€om, ktorému nie je
zvereny do osobnej starostlivosti. Ulozené vychovné opatrenie (povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu maloletému a jeho rodi€om, ako aj uloZzena povinnost
spolupracovat’ so zariadenim) by mohlo dopomdct nielen k obnove realizacie kontaktu maloletého
s otcom, ale aj k ochrane maloletého pred emo¢nym vypatim.

3. Prilohou spravy uradu bol aj uradny zaznam zo dna 13.6.2025, z ktorého obsahu vyplyva, Ze dfa
13.6.2025 sa na urad dostavil malolety A. v sprievode svojej matky, ktora uviedla, Ze otec sa so synom
stretava podla rozhodnutia, donesie syna na namestie, matka sa oto¢i a ma zaujem nechat’ syna samého
s otcom, ale ten odmieta. Matka odide a necha syna pri otcovi, syn ale napriek tomu priSiel za fou,
otec sa dostavil az po chvili. Ak sa vrati spolu so synom na namestie, tak otec sa tam uz nenachadza.
Matka ma za to, Zze otec to robi kvoli tomu, aby mohol podat’ na fu trestné oznamenia. Matka syna
necha otcovi, ale ten si ho odmieta prevziat. Malolety A. sa v pritomnosti matky (ktorej sa doZadoval)
vyjadroval k otazke stretavania sa s otcom pocas letnych prazdnin odmietavo, bez objasnenia dévodu.
Z predloZenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vyplyva, Zze $etrenie pomerov
u otca sa uskutoénilo 11.6.2025 a otec ma vytvorené vhodné podmienky pre naplifianie potrieb dietata.
Z prilozeného e-mailu od matky adresovaného pracovnicke uradu z 1.8.2025 vyplyva, Ze matka povaZzuje
navrh otca za dalSi zo série opakujucich sa, u€elovych a nedévodnych navrhov. Matka v iom poukazala
na to, Ze situacia sa nijako nezmenila, stale plati pravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenline. Neexistuje Ziadny pravny ani skutkovy dbévod,
pre ktory by malo byt vydané dalSie neodkladné opatrenie. Malolety bol vypoCuty pred 1,5 mesiacom
a povazuje za neprijatelné, aby bol znovu vystavovany vysluchom len preto, Ze otec opakovane podava
totoZzné navrhy. Otec sa domaha svojho prava na styk bez akéhokolvek ohladu na potreby dietata, ¢o
vedie k prehlbovaniu odporu a naruseniu vztahu medzi otcom a synom, a tym aj k zhorSeniu moznosti
buduceho kontaktu. Matka poZiadala o zvaZenie potreby dalSieho vysluchu syna.

4. Pomery oboch rodi¢ov su zname z preSetrovania v inych konaniach (napr. 15P/64/2025), z ktorych
vyplyva, Ze obaja rodigia su schopni sa o dieta riadne postarat a maju vytvorené vhodné podmienky
na poskytovanie starostlivosti. Postoj maloletého k styku s otcom pocas letnych prazdnin bol taktiez
vyjadreny v konani pod sp. zn. 15P/64/2025. Bolo by zbyto&ne zatazujucim pre dieta, aby bolo
opakovane vypoc&uvané k rovnakym otazkam po menej ako 2 mesacnom obdobi. O to viac za situacie,
ked nedoslo k Ziadnej vyraznej zmene pomerov od vyjadrenia jeho nazoru vo veci.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku CSP (dalej len ,CSP*“) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon&eni, mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8.V zmysle § 329 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podrla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len ,,CMP*), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita CSP
spocivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od vdeobecného procesného rezimu. Teda tam, kde
takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny procesny kédex. Aj z nadpisu tretej
Casti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu®, je zrejmé, Ze tento zakon
upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna
Uprava a UcCel inétitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisluSnych ustanoveniach CSP. Preto sud
v danej veci aplikoval prisludné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP.

14. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len
z dbvodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpeclenie vychovy a starostlivosti o
mal. dietata, a v kone€nom désledku tiez, ak to vyzaduje verejny zaujem. Jednotlivé osobité neodkladné
opatrenia upravené v tretej Casti CMP nepredstavuju taxativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré
je mozné nariadit v rezime uvedeného zakona, samostatna Uprava v tychto osobitnych pripadoch
len zdb6raznuje ich procesné osobitosti. Sid v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje
relevantné skuto€nosti zjednodusenym spdsobom. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré
ma v tomto pripade povahu osveddovania, o znamena, Ze osved&ené skutodnosti spifaju atribat
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Z dikcie zékona tiez vyplyva, Ze
potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami
pripadu. Je osvedCena len vtedy, ak okrem osvedcenia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi,
je osved&ené aj ohrozovanie, alebo porusenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna
ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejsSie pochybnosti o jeho potrebe. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sud nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré ma mat sud za zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
(vo veci samej). Aktualnym rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B4-13P/91/2019-3089 zo
dna 11.3.2025, ktory nie je pravoplatny, sud upravil styk maloletého dietata s otcom spésobom,
ktory zohladfuje potrebu postupnej adaptacie dietata na kontakt s otcom. Tento styk bol stanoveny s
prihliadnutim na vek dietata, jeho doterajSi vztah s otcom a najlepsi zaujem dietata a je roz&leneny
na 3 etapy - prvé 4 mesiace kazdy neparny tyzden v sobotu aj v nedelu od 10:00 do 16:00 za
pritomnosti matky, dalSie 4 mesiace kazdy neparny tyZzder v sobotu aj v nedelu od 10:00 do 16:00 bez
pritomnosti matky a nasledne kazdy neparny tyzden od soboty 10:00 do nedele 15:00 bez pritomnosti
matky. Uvedené rozhodnutie nie je pravoplatné (na ¢o poukazoval aj pravny zastupca otca), avSak
je zrejmé, Ze bolo vydané po vykonani rozsiahleho dokazovania zohladfujuc aj znalecké posudky
zaoberajuce vzajomnymi vztahmi rodi¢ov navzajom, ako aj vztahmi rodi¢ov k dietatu a naopak. Sud pri
rozhodovani zobral do Uvahy odporugané postupné navySovanie &asu, ktory malolety s otcom bude
travit. Otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia poZadoval upravit’ styk spdsobom
(t.j. roz8ireny styk pocas letnych prazdnin aj s prespatim), ktory nebol na z&klade riadne vykonaného
dokazovania v konani na Mestskom sude Bratislava Il vyhodnoteny za najvhodnejSi z hfadiska ochrany
zaujmov dietata. Styk s prespatim bez pritomnosti matky sa ma v zmysle uz uvedeného rozsudku
uskutoChovat az po tzv. adaptatnom obdobi. Rovnako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 18P/54/2019 bolo po vykonani dokazovania rozhodnuté (rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine ¢€.k.
19C0/20/2022-2736 z 23.6.2022) o styku otca s dietatom bez prespatia. Pri Uprave styku otca s dietatom
je potrebné vychadzat' z toho, Ze styk sa prioritne upravuje v zaujme dietata, az druhotne z hladiska
prav rodicov.



16. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by malo ist o také zavazné
a bezprostredné ohrozenie zdravého vyvoja dietata, ktoré by oddvodiiovalo okamziti neodkladnu
upravu. Otec odbvodriuje navrh tym, Ze je v zaujme maloletého, ak sa bude realizovat navrhovana
Uprava styku v lethom mesiaci. Z navrhu nevyplyvaju Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
potrebu nariadit heodkladné opatrenie mimo ramca uz existujucej do€asnej Upravy styku kazdu sobotu
od 10:00 hodiny do 18:00 hodiny a nedelu od 9:00 hodiny do 18:00 hodiny v neparnom tyzdni. Otcom
navrhovana uprava styku ma byt realizovana v neparnych tyzdroch roka, teda v tyzdrfoch, kedy sa
ma v sobotu a v nedelu styk dietata s otcom realizovat’ v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia
(rozsudok Krajského sudu v Trendine sp. zn. 19CoP/20/2022 z 23.6.2022) a matka uz ma sudom
uloZenu povinnost styk otca s dietatom umoznit’ a dieta na styk s otcom riadne pripravit. Za takéhoto
stavu nemozno konStatovat' bezprostrednu hrozbu vaznej ujmy na pravach navrhovatela, ani dietata,
ktora by si vyZadovala okamZity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Naopak, nariadenie
neodkladného opatrenia podfa navrhu otca by mohlo spdsobit u maloletého psychicky otras, ktory by
mohol v buducnosti negativne ovplyvnit aj rozvijanie vztahu s otcom. Aktualne upraveny spdsob vykonu
styku zabezpedCuje dietatu primerané a stabilné podmienky, pri€om reSpektuje potrebu vytvarania vztahu
s otcom postupnym a citlivym spdsobom. Tento pristup je v sulade so zasadou najlepSieho zaujmu
dietata podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a § 5 Zékona o rodine. Uvedeny nazor prezentoval aj
Krajsky sud v Ziline v konani pod sp. zn. 13CoP/17/2023, ato v uzneseni zo 17.8.2023.

17. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.



