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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
zalobcu: N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeny advokatom JUDr.
Petrom Majernikom, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie,
so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej €islo: XXX XXX XXXX X zo dnha 15.08.2023, o kasacénej staznosti
zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k. 14Sas/5/2023-93 zo dna 29.11.2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalovanej sa zamieta.

. Zalobcovi sa nahrada trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 14Sas/5/2023-93 zo dfia 29.11.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok") zrusil rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €islo: XXX XXX XXXX X zo dha
15.08.2023 (dalej ,preskimavané rozhodnutie"), ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie Cislo:
XXX XXX XXXX X - 1. zo dha 23.05.2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie") a vec vratil Zalovanej na
dalSie konanie.

Administrativhe konanie

2. Preskumavanym rozhodnutim generalny riaditel Zalovanej v celom rozsahu zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ako prvostupriového spravneho organu vo
veci zvySenia invalidného déchodku Zalobcu podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zadkon o socialnom poisteni") od 13.09.2021 na sumu 589,20 eur
mesacne, podla § 82 zakona o socidlnom poisteni od 01.01.2022 na sumu 596,90 eur mesacéne a od
01.01.2023 na sumu 667,40 eur mesacne.

3. V odbvodneni prvostupriového rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze nakolko pokles schopnosti Zalobcu
vykonavat zarobkovu &innost od 13.09.2021 je 75%, teda viac ako 70% (oproti predchadzajucim 60%),
suma invalidného déchodku sa zvySila, pricom je urlena podla § 73 ods. 1 zadkona o socialnom
poisteni ako sucin priemerného osobného mzdového bodu (dalej len ,OMB") vo vySke 0,8999, obdobia
déchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na invalidny dochodok (07.03.2012), ku
ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny doéchodok do doviSenia déchodkového veku
(44,8987 rokov) a aktualnej déchodkovej hodnoty (14,2107 eur). Nasledne sa suma podfa § 82 a §



293dx cit. zakona zvySovala postupne od 13.9.2021, od 01.01.2022 a od 01.01.2023 na sumu 667,40
eur mesacne.

4. Zalovana v odévodneni preskimavaného rozhodnutia vo vztahu k odvolacim ndmietkam poukéazala
na to, Ze tlaCivo Potvrdenie o zdanitefnej mzde, zrazenych preddavkoch pre zdanenie prijmov fyzickych
0sbb zo zavislej innosti za rok 1996 je vyhotovené na Gcely zdkona € 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, a
nie na Ucely zakona o socialnom poisteni, preto bol hruby zarobok Zalobcu ako vymeriavaci zaklad za rok
1996 zhodnoteny podla evidenéného listu dochodkového zabezpedenia vystaveného zamestnavatefom
KRESA, spol. s r. 0. a za rok 2011 z rovnakého dévodu zohladnil vy$ku vymeriavacieho zakladu, ktory
uviedol zamestnavatel' Peter Zulkovsky - ZET na evidenénom liste déchodkového poistenia, a nie ten,
ktory je uvedeny na tlaCive Potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti, o preddavkoch
na dan. Uviedla tiez, Ze podla predloZenych vyplatnych pasok za rok 1995 od zamestnavatela IMACO,
s.r.o., Kosice bol hruby zarobok Zalobcu preukazatefne vy3si ako hruby zarobok na evidenénom liste
déchodkového zabezpec€enia, €o bolo zohladnené v rozhodnuti €. XXX XXX XXXX X-I. z 08.07.2020,
ktorym mu bola suma invalidného ddéchodku opétovne uréena. Zalovana mala za to, Ze invalidny
dochodok bol Zalobcovi uréeny spravne, v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Vo vztahu
k namietke uréenia déchodkového veku uviedla, Ze ku dfiu vzniku naroku na invalidny déchodok
(07.03.2013) bol jeho dochodkovy vek (62 rokov k XX.XX.2026) uréeny spravne podla ustanovenia §
65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni platného v €ase vzniku naroku na déchodkovu davku. Odvolanie
teda vyhodnotila ako nedévodné.

Konanie na spravnom sude

5. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobna argumentacia zalobcu smeruje k vypoctu
priemerného OMB za r. 1995, 1996 a 2011 a k ur€eniu jeho déchodkového veku, avdak v zasade
nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze by sa Zalovany s jeho namietkami nevysporiadal. Argumentaciu
Zalobcu vo vztahu k nespravnym vypoctom OMB za roky 1995 a 2011 vyhodnotil ako nedévodnu. Z
obsahu administrativneho spisu aj z osobného listu déchodkového poistenia (ako prilohy k rozhodnutiu z
03.03.2021) vyplynulo, Ze jeho poZiadavke vo vztahu k vypo&tu OMB za rok 1995 (kde je zaznamenana
suma 29 725,-Sk ako Ziadal) bolo vyhovené v plnom rozsahu este v rozhodnuti z 03.03.2021 a tento
stav bol zachovany aj v prvostupfiovom rozhodnuti. Vo vztahu k vypo&tu OMB za rok 2011 sa spravny
sud stotoznil s argumentaciou Zalovanej, ktora poukazala na to, Ze listami z 02.01.2015 a 13.05.2015
bola potvrdena vyska vymeriavacieho zakladu pobockou v KoSiciach podla vymeriavacieho zékladu
uvedeného zamestnavatefom Peter Zulkovsky - ZET na evidenénom liste déchodkového poistenia, a
to vo vySke 2722,36 eur. Pre potreby vypo¢tu OMB tak neprihliadla na Potvrdenie o prijmoch osoby zo
zavislej ¢innosti, o preddavkoch na dan, o dani vyberanej zraZkou z tychto prijmov a o darfiovom bonuse
na vyzivované deti za obdobie roku 2011, ktoré predloZil Zalobca a ktoré uvadzalo dosiahnuti vySku
prijmov 3090,60 eur.

6. Ako nedostatoné vSak spravny sud vyhodnotil odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k vypoltu OMB za rok 1996, pri ktorom Zalovana dévodila, Ze Zalobcom predloZzené tladivo bolo
vyhotovené na ucely zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, a nie na ucely zakona o socidlnom
poisteni. Vytkol Zalovanej, Ze uvedené tlacivo Ziadnym spésobom nevyhodnotila z hfadiska informacie,
ktoru poskytuje pre potreby urCenia OMB, kedZe bola identifikovana konkurencia dékazov/udajov
v evidenénom liste déchodkového zabezpelenia a v Potvrdeni o zdaniteflnej mzde a zrazenych
preddavkoch pre zdanenie prijmov FO zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov za rok 1996. Pokiafl
Zalovany konkurenciu dbkazov relevantnym sp6sobom nevyhodnotil tak, aby poskytol dostatoéné
odpovede k odvolacim namietkam Zalobcu, neuviedol dostatocné dévody k zdverom, ktoré prijal, ¢im
poznacil napadnuté rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti na zaklade nedostatku dévodov.

7. Vo vztahu k namietke doviSenia déchodkového veku spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
v preskimavanom rozhodnuti neuviedla, na zaklade ¢oho (akého zakonného ustanovenia) dospela
k zaveru, Ze pre potreby vypoétu sumy invalidného dochodku je obdobie od vzniku naroku na
invalidny déchodok do doviSenia déchodkového veku veli€inou nemennou od momentu vzniku naroku
na invalidny déchodok. Spravny sud vyhodnotil ako suladné so zdkonom, aby pre potreby vypoctu



sumy invalidného déchodku do obdobia od vzniku naroku na invalidny dochodok do doviSenia
dochodkového veku, bol uréujucim dochodkovy vek poistenca podfa pravnych predpisov uginnych v
Case od stanoveného zvySeného poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, resp. od vzniku
naroku na vyplatu zvySenej déchodkovej davky. Dochodkovy vek Zalobcu by podfa § 65 ods. 2 zdkona
o socialnom poisteni v zneni t€innom k 13.09.2021 v spojeni s prilohou €. 3a tohto zdkona bol 63 rokov
a 8 mesiacov, a nie 62 rokov. Tuto ¢ast Zaloby spravny sud vyhodnotil ako dévodnu a mal za to, Ze
Zalovana pouZila nespravny vyklad § 73 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

8. Preskumavané rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupfiové rozhodnutie vychadzali jednak z
nespravneho pravneho posudenia veci a su zaroven nepreskiumatelné, ¢im doslo k splneniu podmienok
pre zrusenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP ako aj prvostupfiového
rozhodnutia podfa § 191 ods. 3 pism. a) SSP.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

9. Proti tomuto rozsudku podala kasa¢nu staznost Zalovana (dalej tiez ako ,staZovatelka") z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadala, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
spravnemu sudu na dalSie konanie. Skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodla, povazuje za dostatoéne
zisteny a spravne pravne posudeny. NestotoZfiuje sa s nazorom spravneho sudu, Ze pri zmene miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost dochadza k zmene déchodkového veku poistenca.
Zdbraznila, ze zmenou miery poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost od 13.09.2021
mu nevznikol novy narok na invalidny déchodok, nakofko tento mal uz od 07.03.2012, teda odo dna
splnenia podmienok na vznik naroku na tato davku. Zalobcovi véak vznikol narok na prepogitanie vysky
vyplacaného invalidného déchodku podla § 73 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni. Zdéraznila, Ze podla
ucinnej pravnej Upravy sa pri zmene miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost priemerny
OMB a dochodkovy vek neprepocitava, nakolko narok na invalidny déchodok vznika poistencovi dfiom
splnenia zakonnych podmienok, a nie diiom zmeny jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Nakofko nedoSlo k zmene naroku Zalobcu na invalidny déchodok, staZovateflka ma za
to, Ze nepochybila, ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatovala, Ze spbsob vypodtu
hodnoty priemerného OMB a rokov obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo€itanym obdobim
podrobne vysvetlila v rozhodnuti o priznani invalidného déchodku. Trvala na tom, Ze déchodkovy
vek Zalobcu dovigenim 62 rokov veku k XX.XX.2026 bol uréeny spravne podla pravnych predpisov
platnych v ¢ase vzniku naroku na davku (k 07.03.2012). Mala za to, Ze vydané rozhodnutia nie su
postihnuté nezakonnostou a nepreskiumatelnostou, su riadne odévodnené a oddévodnenie obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

10. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
Posudenie veci kasaénym sudom

11. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) a po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu a dévodmi kasacne;j
staznosti, ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

12. Podla § 63 ods. 1 prvd veta zdkona &. 461/2003 Z. z. v zneni u&innom Kku dfiu
vydania preskimavaného rozhodnutia (15.08.2023) priemerny osobny mzdovy bod na uréenie sumy
dochodkovej davky sa uréi ako podiel su¢tu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujucom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 ods. 1 cit. zdkona osobny mzdovy bod na ur&enie sumy déchodkovej davky sa uréi ako
podiel osobného vymeriavacieho zakladu a vdeobecného vymeriavacieho zakladu. Osobny mzdovy bod
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 61 cit. zAkona osobny vymeriavaci zaklad je uhrn vymeriavacich zékladov za kalendarny rok, z
ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na déchodkové poistenie
podla § 60 ods. 1 druhej vety povaZzuje za zaplatené.



Podla § 73 ods. 1 cit. zakona suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma percentualny pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 70 %, sa uréi ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dbéchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia
dochodkového veku a aktualnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Podla § 112 ods. 4 cit. zakona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume
alebo vo vys8ej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Podla § 196 ods. 1 cit. zakona d6kazom je vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoéného
stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia u€astnikov konania a svedkov, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych
0s0b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo skuto€nosti zname z Cinnosti Sociélnej
poistovne.

Podla § 196 ods. 7 cit. zakona organizacna zloZka Socidlnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a v8etky dbkazy vo vzajomnej suvislosti.

Podla § 209 ods. 4 cit. zdkona v odbévodneni rozhodnutia organizaéna zloZka Socialnej poistovne uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

13. V prejedndvanej veci bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovanej o zvySeni sumy
invalidného déchodku zalobcu od 13.09.2021 v doésledku opatovného poklesu schopnosti zalobcu
vykonavat’ zarobkovu €innost od 13.09.2021 o viac ako 70% (oproti dovtedajSej 60% miere poklesu),
pri¢om bola stanovena miera poklesu na 75%. Zalobca nerobil spornym stanovent mieru poklesu jeho
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, ani uréeny def poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, ale namietal vypocet sumy invalidného déchodku.

14. V prvom rade je potrebné zaoberat sa nazorom Zalovanej, ze v pripade poklesu schopnosti (po
priznani davky) sa uz priemerny OMB a déchodkovy vek nanovo neprepocitava. Kasacny sud konstatuje,
Ze obe tieto hodnoty relevantné pre vypocet sumy invalidného déchodku boli uz zistovani v konani o jeho
priznani. Ak boli vypocitané v spravnej vySke, spravny organ ich pouZije aj v konani o zvy3Senie davky.
Pokial vSak poberatel davky v novom konani o jej zvySenie namietne ich vypocet, ide v podstate o navrh
na prepoditanie priznanej davky, s ktorym sa Zalovana musi vysporiadat. Na prepocitanie uz priznane;j
davky mé poberatel narok v zmysle § 112 zak. o socidlnom poisteni. Samotné vysporiadanie sa s tymto
navrhom zavisi od kvality uplatnenych namietok. Ak u€astnik predlozi nové dbékazy, je potrebné tieto
vyhodnotit, ak len vSeobecne namieta nespravnost zakladného vypoctu, postaci odkazat na rozhodnutie
o priznani davky. V tu prejednavanej veci sa ndmietky Zalobcu v administrativnom konani sustredili na
1/ vypocet priemerného OMB za roky 1995, 1996 a 2011 a 2/ urCenie déchodkového veku, ktoré je
relevantné pre tzv. obdobie dopoctu obdobia déchodkového poistenia (obdobie od vzniku naroku na
invalidny déchodok do dovfSenia déchodkového veku).

15. Vo v8eobecnosti k Zalobcom namietanému nespravnemu vypoctu priemerného OMB, kasacny sud
uvadza, Ze pri vypocte priemerného OMB sa v zmysle § 63 ods. 1 zak. o soc. poisteni vychadza z podielu
suc¢tu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho
obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi. Co je osobny mzdovy bod,
stanovuje § § 62 ods. 1 cit. zakona - je to podiel osobného vymeriavacieho zékladu a v8eobecného
vymeriavacieho zakladu. Osobny vymeriavaci zéklad zasa (vo vSeobecnosti) definuje § 61 cit. zakona
ako uhrn vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové
poistenie alebo z ktorych sa poistné na déchodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje
za zaplatené, resp. Specialne pre obdobie 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 osobny vymeriavaci
z&klad definuje § 257 ako uhrn vymeriavacich zakladov, z ktorych fyzicka osoba zu€astnena na
doéchodkovom zabezpedeni platila poistné na déchodkové zabezpecenie za prislusny kalendarny rok.
Pre stanovenie tejto veli€iny je tak potrebné spravne urit vymeriavaci zaklad. V zmysle § 138 ods. 1 je to
najma prijem plynuci zo zérobkovej ¢innosti zamestnanca okrem prijmov, ktoré nie su predmetom dane
alebo su od dane oslobodené podla osobitného predpisu, a okrem prispevkov na doplnkové déchodkové



sporenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca. VVymeriavacie zaklady ako zaklad pre vypocet
osobnych mzdovych bodov sa zistuju v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujiceho obdobia - ide o
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkovu davku, s vynimkou
kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984 (s urcitymi vynimkami, pozri § 63 ods. 6, 7 cit. zakona), v
danom pripade pred rokom 2012, kedy Zalobcovi vznikol narok na invalidny déchodok.

16. Co sa tyka zistovania vymeriavacieho zakladu za rok 1995 ako jedného roku z rokov rozhodujtceho
obdobia, Zalobca namietal, Ze Zalovana mala prihliadnut na prijmy za rok 1995 podfa nim predloZzenych
vyplatnych pasok. Zalovana vyslovne uviedla v odévodneni preskimavaného rozhodnutia na str. 5, Ze
za obdobie od 01.01.1995 do 30.04.1995 pre vypocet sumy invalidného dochodku zapogitala hruby
zarobok vo vyske 29 725 Sk, teda podfla predlozenych vyplatnych pasok. Prvostupfiové rozhodnutie
vo vztahu k spésobu vypodtu hodnoty priemerného OMB odkazovalo na podrobné vysvetlenie tohto
vypocltu uvedené v rozhodnuti o priznani invalidného déchodku z 03.03.2021, ktoré tiez vychadzalo z
osobného vymeriavacieho zékladu 29.725 Sk za obdobie od 01.01.1995 do 30.04.1995. Tato skuto&nost
pritom vyplyva aj z prilohy rozhodnutia z 03.03.2021 - Osobného listu déchodkového poistenia. Napriek
tomu uznania osobného vymeriavacieho zakladu vo vySke 29.725 Sk za obdobie od 01.01.1995
do 30.04.1995 sa Zalobca opatovne domdhal, pricom vytkol Zalovanej, Ze vySka vymeriavacieho
zakladu nezodpoveda skutoCnej vySke vyplyvajucej z vyplatnych pasok. Bol v8ak preukazany opak -
vySka vymeriavacieho zékladu za toto obdobie zodpoveda vyske jeho prijmu podla vyplatnych pasok.
Kasacny sud preto v zhode s ndzorom spravneho sudu povazoval argumentaciu Zalobcu vo vztahu
k nespravnemu vypoc&tu OMB za rok 1995 za nedbévodnu, kedZe tato jeho namietku reflektovalo uz
prvostupnové rozhodnutie.

17. Kasacny sud v3ak nezdiela nazor spravneho sudu, Zze argumentéacia Zalobcu je neddévodna aj vo
vztahu k vypoétu vymeriavacieho zakladu za rok 2011. Zalobca vo vztahu k osobnému vymeriavaciemu
zakladu za tento rok poukazoval na koliziu informacie o vySke vymeriavacieho zakladu uvedenej
zamestnavatelom (Peter Zulkovsky - ZET) na evidenénom liste déchodkového poistenia (2722,36 Eur za
obdobie od 01.01.2011 do 08.05.2011) a informacie o dosiahnutej vySke prijmov 3090,60 eur uvedenej
v Potvrdeni o prijmoch FO zo zavislej &innosti, o preddavkoch na daf, o dani vyberanej zrazkou z
tychto prijmov a o dafiovom bonuse na vyzivované deti za obdobie roku 2011 (1. aZz 5. mesiac) rovnako
vydanom tymto zamestnavatefom drnia 26.05.2011. Spravny sud spravne nepovazoval za dostacujuci
argument Zalovanej, Ze uvedené tlacivo (potvrdenie) sa vyhotovuje na ucely zdkona €. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov, a nie na ucely zdkona o socialnom poisteni. V tomto smere poukazuje na § 196 ods. 1
z&k. o soc. poisteni, podla ktorého aj potvrdenie na dariové Ucely je dokaz, ktory je potrebné vyhodnotit.
Kasacny sud vSak (na rozdiel od spravneho sudu) za postadujuce pre zaver, Zze vyska vymeriavacieho
zakladu je spravne uvedena v evidenénom liste déchodkového poistenia, nepovazoval poukazanie
na stanovisko Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dria 13.01.2015. V predmetnom stanovisku je
totiz vo vztahu k tejto nezrovnalosti uvedené len tolko, Ze na zéklade zamestnavatefom predlozenych
mesacnych vykazov poistného a prispevkov za obdobie 01/2011 az 05/2011, potvrdzuje pobocka vysku
vymeriavacich zakladov u daného zamestnavatela vo vysSke 2722,36 eur. Pobocka teda len poukazala
na to, Ze vymeriavacie zaklady uvedené v evidenénom liste déchodkového poistenia koreSponduju s
mesacnymi vykazmi poistného, ¢o ani nebolo sporné, a nijako sa nevyjadrila k obsahu potvrdenia z
26.05.2011. Ani z pisomnosti oznacenej ako Zaslanie podkladov z 02.01.2015 Ziadne takéto hodnotenie
nevyplyva; vo vztahu k spravnosti vymeriavacich zakladov Zalobcu v roku 2011 poboc&ka uviedla, Ze
opatovné posudenie, resp. doSetrenie nie je mozné zabezpedit, nakolko organizacia bola 08.05.2011
odhlasena z registra zamestnavatelov, zanikla bez pravneho nastupcu.

18. Z uvedenej pisomnej komunikacie teda nevyplyva, Ze by sa Zalovana vyznamovo zaoberala
rozporom zistenym medzi udajmi vyplyvajucimi na jednej strane z jej systémovej evidencie
vymeriavacich zakladov a na druhej strane z potvrdenia o prijmoch, priom rovnako ide o
doklad potvrdeny zamestnavatefom Zalobcu, ktory vymeriavacie zaklady Zalobcu do evidencie
Zalovanej oznamoval. Povinnostou Zalovanej bolo, aby sa preukaznostou svojej evidencie v kontexte
predloZzeného potvrdenia o prijme zaoberala a aby Zalobcovi v odévodneni rozhodnutia vysvetlila,
ako hodnotila rozpor informécii vplyvajucich na hodnotu osobného vymeriavacieho zakladu Zalobcu
a nasledného vypodtu priemerného OMB, k akému zaveru dospela, resp. z akych pravnych dévodov
nezohladnila (pre Zalobcu vyhodnejSie) hodnoty vyplyvajuce z predmetného potvrdenia o prijmoch.



19. Obdobna situacia vznikla aj pri zistovani vymeriavacieho zakladu za rok 1996, pri€¢om Zalovana opat
dovodila tym, Ze Zalobcom predloZzené Potvrdenie o zdanitelnej mzde a zrazenych preddavkoch pre
zdanenie prijmov FO zo zavislej €innosti a funkénych pozitkov za rok 1996 bolo vyhotovené na ucely
zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, a nie na ucely zadkona o socialnom poisteni. Odhliadnuc
od toho, Ze Zalovana zjavne nespravne argumentovala, Ze potvrdenie bolo vydané na uc€ely zakona
€. 595/2003 Z. z, kedZe bolo datované este pred jeho ucinnostou, podstatné je, Ze zamestnavatel
KRESA spol. s.r.0. v uvedenom tladive potvrdil ihrn prijmov zo zavislej innosti za obdobie 1-10/1996
vo vy8ke 85.584 Sk a v evidencnom liste déchodkového zabezpedenia ten isty zamestnavatel uviedol
uzZ sumu 66.612 Sk. Tu spravny sud spravne konstatoval, Ze Zalovana tlacivo potvrdzujuce zdanitefnu
mzdu Ziadnym spdsobom nevyhodnotila z hladiska informécie, ktoru poskytuje pre potreby uréenia
priemerného OMB, hoci v tychto d6kazoch zistila rozpor v prijmoch Zalobcu. Pritom v preskimavanom
rozhodnuti prizvukovala, Ze do 31.12.2003 nedisponuje Udajmi o vymeriavacich zakladoch a odvodoch
na socialne poistenie za jednotlivych zamestnancov z vykazov poistného a preto nie je mozné potvrdit
vysku vymeriavacich zékladov.

20. Ohladne pravnej otazky zistovania dochodkového veku pri zvySeni invalidného déchodku, kasacény
sud ma za to, Ze Zalovana konala spravne, ked vychadzala z dbchodkového veku zisteného uz pri
priznani davky, teda aktualneho v momente vzniku naroku na invalidny déchodok. Tento vek Zalobca
dosiahol dfiom dovfSenia 62 rokov dfia XX.XX.2026. Jej argumentécia, Ze od 13.09.2021 Zalobcovi
nevznikol novy narok na invalidny déchodok, nakofko tento mal uz od 07.03.2012 a preto nie je
dany zakonny dévod, aby nanovo urcila déchodkovy vek ku dfiu nového zniZzenia poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost, je spravna.

21. Z predloZeného posudkového spisu vyplyva, Zze Zalobca sa na zéklade lekarskeho posudku zo
14.07.2020 stal invalidnym od 07.03.2012 pre 50% mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Narok na invalidny déchodok mu ako poistencovi podfa § 15 zakona o socialnom poisteni vznikol
taktiez od 07.03.2012, kedZe ku driu vzniku invalidity uréenej posudkovym lekarom v lekarskom posudku
dosiahol zakonom pozadovanu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou a zaroven ziskal potrebnu dobu poistenia uvedenu v § 72 zdkona o socialnom
poisteni. Suma jeho invalidného dochodku sa nasledne urdila vypoétom podfa § 73 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni ako sucin percentualneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkovu
¢innost, priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu
vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny
déchodok do dovidenia déchodkového veku a aktudlnej dochodkovej hodnoty

22.V désledku poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost 0 60% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou od 22.10.2013 doslo k prepoctu sumy invalidného déchodku opat’ vypo&tom podfa §
73 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, pri€om pri vypoc¢te hodnoty priemerného OMB za obdobie od
1.1.1995 do 30.04.1995 Zalovana uz zohladnila vymeriavaci zaklad 29.725 Sk. Obdobie déchodkového
poistenia Zalovana zachovala ako pri priznani naroku na davku.

23. Nakolko od 13.09.2021 miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu ¢&innost
predstavovala 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobu, suma naroku na davku bola prepocitana
podla § 73 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ako suc&in priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa
pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovi$enia déchodkového veku a aktualne;j
déchodkovej hodnoty.

24. Pokial sa Zalobca domahal, aby datum jeho odchodu do dbéchodku (dovidenia déchodkového
veku) bol stanoveny podfa pravnych predpisov platnych k 13.09.2021, jeho pozZiadavke Zalovana
vyhoviet nemohla, kedZe k tomuto dfiu nevznikol jeho narok na davku (invalidny déchodok ako davku
z déchodkového poistenia) ale ,len" narok na zmenu vysky/sumy déchodkovej davky priznanej este k
07.03.2012.

25. Pravne vztahy déchodkového poistenia (i zabezpecenia) sa zasadne vaSUdZUjl:I podla pravnych
predpisov ucinnych v €ase ich vzniku, pokial zakon vyslovne neur¢i inak. Ziadne ustanovenie zakona
o socialnom poisteni neumozriuje Zalovanej po vzniku naroku na davku (v suvislosti s naslednym



znizenim/zvySenim miery poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost po vzniku naroku) nanovo
urCit/prepocitat vek odchodu do déchodku, ako sa mylne domnieval Zalobca aj spravny sud.

26. Kasacny sud dava do pozornosti, ze podfa § 112 ods. 4 zadkona o socidlnom poisteni, vyplata
davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v niz8ej sume alebo vo vy3Sej sume, ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky, €o je aj situacia v pripade stanovenia dalSieho
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' po vzniku naroku na davku.

27. Od uvedeného je v8ak potrebné odlisit' situaciu, ak poistenec dodatoéne preukaze, Zze narok na
davku mu bol uz pri jej priznani vypocitany nespravne (ako tomu bolo aj v danej veci v suvislosti s az
dodato&nym preukézanim vysSieho osobného vymeriavacieho zakladu za rok 1995), teda Ze mu davka
bola priznand v niZ8ej sume nez mu patrila (§ 112 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom poisteni).

28. Pri uréeni veku odchodu do déchodku Zalovana spravne postupovala podla § 65 ods. 2 zadkona o
socialnom poisteni platného ku driu vzniku naroku na invalidny déchodok, tak ako to uréuje § 73 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, ktory doviSenie dochodkového veku viaze k momentu vzniku naroku na
invalidny déchodok, nie k vzniku naroku na vyplatu davky vo vys3ej sume (§ 112 ods. 4 cit. zakona),
ako sa toho domahal Zalobca. Tento vyklad zakona podporuje aj dbvodova sprava k § 73 cit. zakona,
podfa ktorej: Na vypocet sumy invalidného déchodku sa k obdobiu déchodkového poistenia ziskanému
do vzniku naroku na invalidny déchodok pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do
dovidenia déchodkového veku (dopocet). Na tento ucel sa pouzije aktualny déchodkovy vek v Case
vzniku naroku na invalidny déchodok.

Zaver

29. Nakolko Zalobca v konani predlozil dbkazy, ktoré spochybriuju vypocCet jednej z veliin pri stanoveni
sumy invalidného déchodku - priemerného OMB, bolo povinnostou Zalovanej, aby sa v ramci presného
a uplného zistovania skutoéného stavu veci tymito namietkami désledne zaoberala. Hoci uskuto&nila
ukony tykajuce sa doSetrovania vymeriavacich zakladov zalobcu za r. 1996 a 2011, s potvrdeniami
o prijme Zalobcu, ktoré predloZil od tych istych zamestnavatelov, ktori mu vystavili aj evidencné listy
dochodkového poistenia (zabezpe&enia) sa Zalovana naleZite nevysporiadala.

30. Kasacény sud sa preto stotoznil so zavermi spravneho sudu, Ze preskiumavané rozhodnutie a
aj prvostupriové rozhodnutie neobsahuje adekvatne zddvodnenie v sulade s § 209 ods. 4 zakona
0 socialnom poisteni pre absenciu Uvah o hodnoteni dGkazov a je potrebné povazovat ich za
nepreskumatelné. Skuto&nost, Ze staznostnu namietku stazovatelky tykajicu sa uréenia veku odchodu
Zalobcu do déchodku kasacny sud vyhodnotil ako dévodnu, nepredstavovala dovod na zruSenie
rozsudku spravneho sudu, aj ked sa kasacny sud stotoznil len s dévodom zruSenia spravnych rozhodnuti
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Vzhladom na vyS$Sie uvedené kasacnu staznost zamietol ako
nedévodnu podfa § 461 SSP.

Trovy kasaéného konania

31. O nahrade trov kasacného konania vo vztahu k Zalobcovi kasa¢ny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1
SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Hoci mal Zalobca v kasacnom konani Uspech a teda ma
pravo na nahradu jeho trov, kedZe mu Ziadne zo sudneho spisu nevyplyvaju, nahradu mu nepriznal.

32. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



