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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, mal. dieta
v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodicov
—matky: B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. a otca: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
XX, E. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruenym sudu dria 18.07.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil matke maloletej povinnost osobne odovzdavat maloleté dieta otcovi v sulade
s rozhodnutim sudu sp. zn. 13CoP/106/2023, zdrZzat sa odovzdavania dietata prostrednictvom inych
osbb, najma neplnoletej dcéry, zabezpedit riadnu zdravotnu starostlivost o dieta a informovat otca o
zdravotnom stave dietata pred kazdym odovzdanim.

2. V navrhu uviedol, Ze otec a matka su rodiémi maloletého dietata A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
ktorého styk s otcom je upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu &. sp. zn. 13CoP/106/2023-307,
ktorym bolo nariadené, Ze matka je povinna osobne odovzdavat’ dieta otcovi v presne stanovenych
terminoch, pricom matka opakovane poruSuje toto rozhodnutie tym, Ze dieta neodovzdava osobne, ale
prostrednictvom svojej neplnoletej dcéry alebo inych oséb, odovzdava dieta v zdravotne zanedbanom
stave (napr. s nelie€enymi bradavicami a kurimi okami), neinformuje otca o zdravotnom stave dietata a
nepribaluje maloletej Ziadne lieky na lie€enie. K tomu uviedol, Ze tieto skutocnosti su zdokumentované
emailmi a zapismi na UPSVR v H., SMS spravami, ako aj vlastnymi spravami matky svojej kamaratke
zo dia 6.12.2022. Dfia 29.6.2025 si otec vyzdvihol maloletd v bydlisku matky o 18:00 s ciefom
stravit s maloletou 2 tyZzdne z jej prazdnin. Matka vybavila maloletd kufrom s obleCenim. Maloleta si
okamzite pri nastupeni do otcovho auta zaala stazovat na hlad a uviedla, Ze jedla naposledy na
obed a to slepaciu polievku. Otec kontaktoval matku SMS spravou s otazkou na toto tvrdenie, pricom
matka na otazku otca neodpovedala. U otca si maloleta zaCala staZovat na bolesti na chodidle, kde
mala dve kurie oka a vyraznu nelie€enu bradavicu. Na problém s bradavicami a kurimi okami otec
upozorfioval matku a UPSVR v H. od roku 2022. Takisto opakovane upozorfioval otec maloletej matku
a UPSVR v H. na nelieenie chripok a nachladnuti maloletej. Matka sama sa priznavala v roku 2022, Zze
maloletl odmietala lie€it’ antibiotikami, ale aZ na natlak otca maloletej tak musela urobit, lebo by jej to
.nepredlo na sude, ,lebo vie§ aké su institucie®. Tato sprava aj s inymi bola odovzdana vySetrovatelke
kriminalnej policie v H., ktora vySetrovala falodné obvinenie matky zo zlo€inu sexualneho zneuZivania
maloletej vlastnym otcom (dokazané ako vymyslené, pri ktorom matka vyuzila znamost's vtedy funkénym
viceprezidentom I. J. K.), UPSVR v H. aj samotnému L. E. M. H.. UZ 27.11.2022 otec maloletej nasiel na
jej chodidle nelie€ené kurie oko, €o otec maloletej zdokumentoval a zaslal matke maloletej so Ziadostou
o prelieCenie. Na stretnuti s otcom 9.7.2023 s maloletou sa tato staZovala na bolesti chodidla. Po vyzuti
tenisky (z druhej ruky, ktoré boli uz znane obnosené), otec maloletej naratal sedem kurich 6k alebo



bradavic na chodidle, ktoré bolo celé spotené a bez ponoZiek vo vnutri. Stav bol nafoteny a zaslany
matke a na UPSVR v H., s dérazom na potrebu doliedenia. Diia 29.6.2025 uz i$lo o nelie¢ené bradavice
a kurie oka. Maloletd spontanne tvrdila, Ze jej to matka nechce liecit, Ze sa o to nezaujima. Matka
maloletej tvrdila na SMS otca &i jej to liedi, iba stronym ANO, pritom nezbalila maloletej na 2 tyzdne
Ziadne lieky a ani otca maloletej neinformovala o zdravotnom stave. Je vysokd pravdepodobnost Ze
matka maloletej videla skuto€ny stav chodidla maloletej, len zo zaslanej fotografie od otca. Malolete;j
matka nezbalila ani vetrovku do dazda ani ziaden prsiplast, hoci nasledovalo aj dazdivé po&asie. Situacia
sa opakovala aj v minulosti, kde matka maloletej na konkrétnu otdzku otca maloletej, & ma zbalenu
vetrovku do dazda tvrdila, Ze ma a neskor tvrdila, Ze ju zabudla na stole. Pritom ju nenapadlo doviest
vetrovku 2 km k otcovi maloletej, aby mala (aj) jej dcéra €o nosit v dazdivom pocasi. Otec upozornil
na tieto manipuléacie nielen L. E. M. C., ale aj UPSVR v H., konkrétne p. N.. T4 sa vyjadrila, Ze st len
dve moznosti, bud’ si a to otec maloletej zvykne, alebo bude musiet dcére kupovat nezbalené veci sam.
Proti takymto vyrokom UPSVR sa otec ostro vyhradzuje a povazuije ich za poskodzujuce nielen samotnu
maloletd, ale aj vnasanie chaosu do povinnosti matky uréenych odvolacim sudom v C., Ze je matka
povinnd riadne zbalit a vybavit dcéru k otcovi. Otec maloletej po€as dvoch tyZdriov (od 29.6.-13.7.2025)
preliedil kurie oka a bradavicu pripravkom DuoFilm, kde doSlo k povrchovému vymiznutiu ran. Kedze
ide o virusové ochorenie, otec poziadal matku maloletej SMS spravou o koZné vySetrenie maloletej, na
¢o tato nereagovala. Diia 16.7.2025 kontaktoval otec matku maloletej s otdzkou, kde si ma vyzdvihnat
dieta podfa nariadenia odvolacieho sudu v Trnave. Matka maloletej stroho odpovedala, Ze u nej doma
v E.. Na otazku kto odovzda maloletu do ruk otca uz neodpovedala. Na mieste ju odovzdala jej starSia
neplnoleta sestra E., ktora nevedela njst vhodnu vetrovku, pretoze zacalo pr3at. Dala jej teda zimnu.
Takisto sa maloleta stazovala, Ze jej starSia sestra pisala spravy na mobil otca maloletej, aby ju otec
vyzdvihol u nich doma namiesto nej. Spravy zacali chodit po tom, ¢o doSla otazka matke maloletej, kde
si mbZe otec vybrat dieta. Je vysoka pravdepodobnost, Ze matka zneuziva starSiu sestru maloletej k
vypisovani sprav otcovi namiesto maloletej samotnej a tak ovplyvriuju rozhodnutia. Na zaver uviedol, Ze
matka maloletej sa dokazatelne venuje viac svojim zalubam ako potrebam dcéry / dcér. Dokazatelne
ponechala opakovane maloletu cez parne vikendy u znamych a sama odisla na cely vikend na lyZovacku
aj do zahranicia. StarSia dcéra E. bola sama doma. Sama matka zdielala fotografie z lyZovacliek bez deti
v parne tyzdne (CiZe ked nebola maloleta u otca) na socialnej sieti Facebook. Po otcovom upozorneni na
spravanie matky a nezaujem o starostlivost o maloletd UPSVR v H., matka kompromitujuce fotografie
vymazala. Pani kuratorka N. otcovi na staznost odpovedala, Ze €i by si stazoval aj keby mala au-
pair opatrovatelku a matku neméze UPSVR obmedzovat v jej konani. A nakoniec, Ze matka je trestné
zodpovedna, ak by sa maloletej nieco stalo. Takisto otec upozornil pani N. na fakt, Ze otec rodiny T.B., kde
matka ponechavala maloletu na prespanie, navrhoval v minulosti matke maloletej pomoc s montazamiv
jej dome za sexualne sluzby, ¢o v tom €ase matku maloletej poburovalo. Takisto otec maloletej upozornil
matku maloletej a kuratorku N., Ze si nezZela, aby T.B. posielal spravy priamo maloletej dcére na mobil,
ktora vtedy mala 9 rokov.

3. Dna 30.07.2025 bolo Okresnému sudu Trnava doruc¢ené doplnenie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze matka opatovne nedodrzala rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave 13CoP/106/2023 -307 a neodovzdala malolett podla podmienok, ktoré urcil sud. Maloletej
zmenila stretnutie u kamaratky zo Stvrtka na stredu (deri v ktory si otec ma preberat maloletu z rak
matky z jej bydliska o 15:00 hod). Na naliehanie otca, aby matka dodrZiavala rozhodnutie sudu, tato
poslala otcovi link na psychiatricku lie€ebriu v H.. Takéto arogantné spravanie matky bolo dokazané
sudu, UPSVR aj na Policii viackrat aj v minulosti. Otec prisiel na miesto uréené sidom v ¢ase ako mu to
uklada platné rozhodnutie. Nikto mu neotvoril. Matka maloletej poukazuje na nemoznost dodrzZiavania
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, pretoze neméze odist’ skér z prace. Otec maloletej takisto musi
odchadzat’ z prace skor a nadrobit’ si tento €as. Podla otcovej skusenosti, matka maloletej pritom
robi v8etky Statne sviatky. Zdkonnik prace uklada povinnost zamestnavatela umoznit’ skratit’ pracovnu
dobu matke starajucej sa o dieta do 15 rokov alebo pisomne oznamit dévod neumoznenia. Matka
maloletej nikdy takéto potvrdenie otcovi maloletej ani sudu nepredloZila. Poziadavku posunutia ¢asu
stretavania kvoli pracovnej dobe matky preberal uz krajsky sud na Ziadost matky a vo vyrokovej asti sa
priklonil k navrhu otca. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud mal vedomost o pracovnom ¢ase matky, jej
poziadavku ale neakceptoval. Vo vyrokovej €asti sa uvadza, Ze rozhodnutie sudu nedokaze zhodnotit
vSetky Zivotné situacie o mézu nastat, tam sa ale nezaratava pracovna doba rodi€ov, lebo ta je sudu v
Case vydania rozhodnutia znama. Takisto je treba zvazit, i krajsky sud na odvolanie otca na nemoznost
pravidelného styku s maloletou a braneniu v styku zo strany matky, ponechal toto rozhodnutie na svojvélu
matky maloletej (hlavne pocas prazdnin). Ak by krajsky sud rozhodol tak, ako to interpretuje matka



maloletej, otec maloletej by bol znagne diskriminovany k svojim pravam v styku s vlastnym dietatom,
kedZe by mu ukladal za moznost sa s maloletou stretavat' iba v stredy po€as Skolského roka, kde méa
povinnost’ maloletu pripravit do Skoly a uz nie v stredy a Case, kedy si mbze uzit dieta aj volny &as
s otcom (pocas prazdnin v poobednych hodinach). V letnych mesiacoch sa maloleta tesi na kupanie
v bazéne u otca a spoloCne travenie €asu este pred veCerom. Matka maloletej neustale prezentuje
otca maloletej ako psychicky naruSeného, pritom ona sama podala trestné oznamenie v minulosti na
otca svojej starSej dcéry O. P.. Nepochopitelné su vyroky matky, kde L. E. M. H. matka opisala Zivot
s tymto ob&anom ako prechadzku ruzovym sadom, oproti Zivotu s otcom maloletej A. B. C.. Pritom
sama uvadzala otcovi maloletej, Ze iSlo o deportovaného obana A. Q. M. J. a po€as ich manzelstva
ju neustale podvadzal. Podala na neho viacero oznameni vo M. J. a na E. trestné oznamenie pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti a nezdujem o ich spolo¢né dieta E.. Matka maloletej podala ucelové
trestné oznamenie na otca maloletej A. B. C., ktoré sa ukazalo ako nepravdivé a neodévodnené, v
ktorom presne a detailne popisala, ako, kde a v ktorom €ase k zneuzivaniu dochadzalo. Otec malolete;j
musel absolvovat’ ponizujuce sexualno-psychologické vysetrenie a nemohol dcéru vidiet tri mesiace a
riadne sa s fou stretavat Sest mesiacov, a to len pre zlomysefnost matky maloletej a vyuzitia rad jej
znamych (viceprezident I. J. K., pracovnicka CPP M. B. K., neskor prezidentka nadacie . M.! A. A.).
Sama sa pritom priznavala k uZivaniu ,travicky” kamaratke, o bolo doloZzené v minulosti na UPSVR aj
L. E. M. H.. V zavere poukazal na neustéale protispoloCenské spravanie matky maloletej a uviedol, Ze
sa domaha dodrziavania pravidelného styku s maloletou uz skoro 4 roky, ¢o malo vyriedit uznesenie
13CoP/106/2023-307.

4. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. V €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby



s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

12. Podla § 28 ods. 1 a) aZ c¢), 2 a 3 ZoR sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a
povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodi€ov obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je
spbsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony suidom obmedzena.

13. Prostriedkom na ochranu zaujmu maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku
je okrem iného aj institut neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne pouzit’ aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u€astnik konania osvedcil jednak uplatfiovany narok a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov Uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Vzhladom na skutocnost, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeznu
Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sid pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Pre sud
su preto podstatné listinné dOkazy predloZzené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého
sud vychadza. V navrhu popisané skuto¢nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat’ len vynimoc&ne,
a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby
sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazang, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dolezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym su bezprostredne ohrozené. Doévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych.

16. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné
podmienky.



17. Za&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednodusSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzhuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedC&uje, &i su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6
M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.
DalSou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav
maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu
hrozi zavazna ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je urujuci
aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzdjomnych vztahoch ucastnikov. Vyznamnym atribatom, ktory
sa uplatfiuje v suvislosti s neodkladnymi opatreniami je zasada proporcionality. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, tak musi sud posudzovat rovnovahu individualnych zaujmov a
zaroven porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia
dotknuté. Ide najma o neodkladné opatrenia, ktoré sa dotykaju aj vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
kedy vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

18. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu Trnava ¢€.k.
13Cop/106/2023 zo dna 18.10.2023 upravil sud styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny do¢asne
sa stretavat' s maloletou kazdu stredu, kedy malolett vyzdvihne v 8kolskom zariadeni bezprostredne
po skonceni vyu€ovania alebo aktivity v $kolskom zariadeni a odovzda ju matke v mieste jej bydliska
0 18,00 hod., dalej v kazdom neparnom tyZdni kalendarneho roka od piatka od 17,00 hod., kedy maloletu
prevezme od matky v mieste jej bydliska do nedele do 18,00 hod., kedy maloletd na tom istom mieste
matke odovzda. Ak sa maloleta z dovodu Skolskych prazdnin, Statneho sviatku alebo dfia pracovného
pokoja nebude v stredu nachadzat’ v Skolskom zariadeni, otec prevezme maloletu o 15,00 hod. od
matky v mieste jej bydliska a po skonCeni styku ju na tom istom mieste matke odovzda o 18,00 hod.
Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom riadne pripravit. Rodi¢ia su povinni si navzgjom oznamit
skuto€nosti podstatné pre uskuto€nenie styku otca s maloletou, a to bezodkladne po tom, ¢o sa o tejto
skuto€nosti dozvedeli. Argumentéacia otca v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCiva v nespokojnosti otca v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletou a starostlivostou matky
0 maloletu.

19. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk a okolnosti pripadu sud dospel k zaveru,
Ze otec neosvedgil skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zivot a zdravie maloletej, jej psychicky,
fyzicky a socialny vyvin si vyZaduju okamziti ochranu a zasah sudu nariadenim takéhoto neodkladného
opatrenia. Skuto€nosti, ktorymi bol zdévodneny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nestacia
na osvedCenie podmienok v zmysle CMP. Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by maloletej hrozila ujma
vyZadujuca si zasah sudu navrhovanym neodkladnym opatrenim.

20. Sud marginalne dodava, Ze skuto€nosti uvadzané v tomto konani mozu byt predmetom dokazovania
vo veci samej, v danom pripade vedenom na zaklade navrhu na vykon rozhodnutia. Sud v tomto
smere konstatuje, Ze na Okresnom sude Trnava bolo vedené konanie o vykon rozhodnutia na zaklade
navrhu otca pod sp. zn. XXXX/X/XXXX. O uvedenom navrhu otca sud rozhodol uznesenim sp. zn.
XXXXIXIXXXX zo diia 24.03.2025 tak, ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta, pri¢om
v samotnom navrhu na vykon rozhodnutia otec uvadzal skuto€nosti, ktoré uviedol aj v tomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Sud vzhladom na nepreukazanie osvedc€enia nariadenia neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie pre nesplnenie podmienok, neosved&enia predpokladov
v zmysle ustanovenia § 360 a nasl. CMP, § 324 a nasl. CSP. Sud konstatuje, Ze v konani nevyplynuli také
skuto€nosti, ktoré by osved&ovali naliehavost Upravy vykonu prav neodkladnym opatrenim, starostlivost
o0 maloletu je zabezpe&ena a nie je bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletej, preto sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal narok na
nahradu trov konania, kedZe neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali rozhodnut
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie
(§ 357 pism. d) CSP). V odvolani treba uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku; dalej proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



