Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14P/211/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624205540

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7624205540.4
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci opravneného: A. B. C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F.
XXXXX, G. H., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hovan a Hospldka, s.r.o. SpiSska Nova Ves,
M. Gorkého 8 proti povinnej: I. J. K., nar. X.X.XXXX, bytom F., A. XX, pravne zastupenej: JUDr. Zuzana
Kollarova, advokatka so sidlom Zimna 59, SpiSska Nova Ves, za Ucasti maloletého dietata: L. M. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, o nariadenie vykonu neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.

lll. Matka je povinna zaplatit na uCet Okresného sudu SpiSska Nova Ves trovy Statu vo vyske
50,- € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfa 29.10.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca - opravneného na vykon rozhodnutia —
uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 14P/123/2024-24 zo dha 24.7.2024, nakolko matka
svojim postojom a flagrantnym nereSpektovanim rozhodnuti sudu ohrozuje zdravy vyvin a vyvoj mal. L.
M. a porusuje svoje povinnosti vedome a umyselne.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 14P/211/2024-9 zo dia 20.11.2024 sud nariadil vykon neodkladného
opatrenia v pravnej veci maloletej L. M. D., nar. XX.X.XXXX, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &.k. 14P/123/2024-24 zo dfia 24.7.2024, ktorym bolo uloZzené maloletej L. M.
D., nar. XX.X.XXXX a rodiom - otcovi B. A. C. D., nar. XX.X.XXXX a matke I. J. K., nar. X.X. XXXX
vychovné opatrenie, spodivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2
pism. d) & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ako ,Zakon o rodine®), a to v zariadeni N. L. O., CARYN,
s.r.o. Ambulancia klinickej psycholdgie, so sidlom Letecka 40, SpiSska Nova Ves, v rozsahu 15 hodin,
za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a maloletou L..

3. Dha 7.4.2025 bola sudu doru€ena zavereCna sprava N. L. O., klinického psycholdga,
psychoterapeuta, sudneho znalca, dopravného psycholéga zo dfia 2.4.2025, ktora v zavere svojej
spravy uviedla, Ze vzhladom ku hostilnému pristupu matky ku nariadeniu vychovného opatrenia,
jej permanentnému vstupovaniu do procesu psychologického poradenstva i osobny postoj k osobe
psycholéga, povaZzuje odborné poradenstvo za ukonéené, nakolko nesplnilo svoj ucel a jeho
pokraCovanie by uz bolo irelevantné. Zaroven sudu predloZila vyuc¢tovanie za spracovanie zaverecne;j
spravy z odborného poradenstva podla Cennika psychologickych vykonov a sluzieb.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



6. Podla § 390 pism. e/ CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, doslo
k splneniu povinnosti.

7. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Nakolko v zmysle zavereénej spravy PhDr. Karin Stiffelovej zo dia 2.4.2025 doslo k ukon&eniu vykonu
rozhodnutia, sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia konanie o vykon rozhodnutia
zastavil.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Ugastnikom konania pri vykone rozhodnutia Ziadne trovy nevznikli a sud nezistil Ziadne také
okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat' trovy niektorému z u€astnikov, preto im sud v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia nahradu trov konania nepriznal.

15. V suvislosti s vykonanim odborného poradenstva vznikli pri vykone rozhodnutia trovy — vyplatena
odmena N. L. O. vo vy8ke 50,- €, ktora jej bola v zmysle pravoplatného uznesenia ¢.k. 14P/211/2024-74
zo dnia 10.7.2025 uhradena preddavkovo z finanénych prostriedkov Statu — Okresného sudu Spidska
Nova Ves.

16. Sud vykonal lustraciu v Socialnej poistovni, z ktorej vyplynulo, Ze matka je evidovana od 1.7.2023
ako samostatne zarobkovo &inna osoba, pricom jej priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 12
mesiacov (od 8/2024 do 7/2025) predstavuje sumu 688,75 € a priemerny Uhrn poistného sumu 228,32
€. Nakolko vznik trov 8tatu v konani zavinila matka, sud ju zaviazal vzniknuté trovy Statu uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



