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Uznesenie

Okresny sud Zilina v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXX, D. E., zast. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca ako kolizny opatrovnik, dieta rodi¢ov —
matky (povinna): F. G., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, D. E., a otca (opravneny): H. B., nar. XX. XX.XXXX,
A. E. XXX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Potoéna 2835/1A, Cadca,
o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 25.04.2025 sa H. B. (dalej len ,otec) domahal vodi F. G. (dalej len
,matka“) vykonu rozhodnutia — rozsudku €. k. 5P/74/2020-15 zo diia 08.02.2021, ktorym bol okrem iného
upraveny styk otca s maloletym synom A. B..

2. Podanim doru¢enym sudu dria 13.08.2025 vzal otec navrh v celom rozsahu spat.

3. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4. Podfa § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
oddielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

5. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. KedZe v predmetnom pripade ide o konanie, ktoré mozno za&at aj bez navrhu sud skumal existenciu
dovodov, pre ktoré by mal sud v konani pokradovat, avSak Ziadne relevantné dévody nezistil. Sud
vzhlfadom na spatvzatie navrhu otca na vykon rozhodnutia v sulade s § 29 ods. 1 CMP konanie
o vykon rozhodnutia zastavil, nakolko nezistil dovody, pre ktoré by mal v konani pokraCovat. Sud
nevyzadoval suhlas u€astnikov v zmysle § 146 ods. 1 CSP, pretoZe, ak doslo k spatvzatiu skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud Zalovaného alebo inych u€astnikov na
vyjadrenie ohfadom suhlasu so spatvzatim Zaloby/navrhu nevyzyva. S poukazom na uvedené, ako aj
na skuto€nost, Ze otec vzal svoj navrh spat, sud konanie zastavil.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 391
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



