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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v spore zZalobcov: 1/ A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX C., 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX C., oboch
zastupenych: Mgr. Mat$ Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50424777,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finané&ného zadostuginenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. KK-1Csp/34/2022-137 zo dia 15.10.2024, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 2/ primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Zalobcovi 1/, 2/ priznal nérok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dna 9.7.2019, &.k.
5Csr/1/2017-92 sud zruSil rozhodcovsky rozsudok E. A. E., zriedeného A. E. A. E., B., so sidlom
D. XX, F., vydany rozhodcom G. H. H., dfia 19.5.2017, pod sp. zn. XXX/XX/XX v pravnej veci
Zalovaného ako Zalobcu a Zalobcov ako Zalovanych o zaplatenie 2.009,25 eur s prisluSenstvom.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.9.2019. Zalobcovia si ako spotrebitelia na sude
uspesne uplatnili porusenie svojich prav voci dodavatelovi, kedZe k zruSeniu rozhodcovského rozsudku
E. A. E., zriadeného A. E. A. E., B. zo dina 19.5.2017, sp. zn. 688/07/16 dosSlo z dbvodov, ze
samotna rozhodcovska zmluva bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou a dojednania o vyske
odplaty vo forme Groku boli pre rozpor s dobrymi mravmi neplatnymi dojednaniami. Zalobcovia tak
uspesne uplatnili porusenie svojich prav v zmysle vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnej pravnej upravy zakona €. 355/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 5Csr/1/2017,
dbévodom na jeho zruSenie bolo jednak zaloZenie pravomoci spotrebitelského rozhodcovského sudu na
z&klade rozhodcovskej zmluvy, ktora bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, skuto€nost, Ze Zalobou
sa zalobca domahal pinenia, ktoré odporuje dobrym mravom, ako aj dalSie v rozsudku uvedené doévody



na zru$enie tohto rozhodcovského rozsudku. Zalobcom preto vznikol narok pozadovat od dodavatela
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 3 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

4. Pri ur€ovani vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie prihliadol na zdsadné
poruSenie zakonnych povinnosti dodavatela pri vyhotovovani zmluvnej dokumentacie, ktorého intenzita
bola az v rozsahu rozporu s dobrymi mravmi, €o v kone¢nom désledku viedlo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, ktory by inak bol exekuénym titulom ukladajucim konkrétne povinnosti Zalobcom. Zalobcami
spoloéne uplatneny sumu primeraného zadostucinenia vo vyske 2.009,25 eur nepovazoval sud za
primeranu rozsahu zasahov do prav zalobcov ako spotrebitefov. Sud prvej inStancie ako zaklad pre
urCenie vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia vzal do Uvahy jednak skutoénost, Ze samotnd
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala neprijatelnd zmluvna podmienku, ako aj dohodu o vyske
urokov, ktoré sedemnasobne prevySili priemerné roéné Urokové sadzby poZadované za obdobné
uvery, &im sa dostali do rozporu s dobrymi mravmi. Suma primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 500,- eur u kazdého zo Zalobcov je dostato¢na na to, aby bola naplnena jednak sankéna a
jednak reparaéna funkcia institutu primeraného finanéného zadostucginenia v spotrebitelskych vztahoch.
Primerané financné zadostucinenie v pripade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 22.5.2014
nad sumu 500,- eur u kazdého zo Zalobcov, by podfa sudu prvej indtancie odporovalo spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu, preto sud narok zalobcov v €asti primeraného finanéného
zadostucinenia k tejto uverovej zmluve nad sumu 500,- eur pre kazdého zo Zalobcov zamietol.

5. K namietke premi€ania vznesenej zalovanym, sud prvej inStancie vychadzal zo skuto&nosti, Ze
rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dria 9.7.2019, sp.zn. 5Csr/1/2017 nadobudol pravoplatnost dia
24.9.2019, teda az tymto dfiom bola u Zalobcov naplnena hypotéza uspesSného uplatnenia poruSenia
prav na stde. Zaloba bola na sud podana dfia 21.9.2022, pred uplynutim trojroénej premli¢acej doby,
teda vcas.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Proti rozsudku v &asti vyrokov I., Il. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok
v napadanej Casti a Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
prvointanéného a odvolacieho. Zalovany namietal vy$ku priznaného finanéného zadostuginenia, ktora
je neprimerana a nezodpoveda skutoénostiam, ktoré vyplynuli z priebehu konania. Rozhodnutie o vyske
priznanej sumy nie je Ziadnym spdsobom odévodnené, sud nezdbvodnil svoju Uvahu, akou dospel k tejto
sume. Vzhladom na to, Zze ur€enie sumy finanéného zadostudinenia je zaloZené na uvahe sudu je
obzvlast dolezite, aby bolo preskumatelné. Napadany rozsudok takejto poZiadavke nevyhovuije.

8. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov, uplatneny na zéklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu KeZzmarok, vedeného pod sp.zn. 5Csr/1/2017 zo diia 9.7.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 24.09.2019, z titulu poruSenia prav Zalobcov ako spotrebitela Zalovanym
ako dodavatelom podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



11. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu ku zakladu uplatfiovaného naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud nevzhliadol dovody pre zopakovanie vykonaného
dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario).

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku ujmy. Institat
primeraného zadostulinenia méZe na uUCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany.

14. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (Pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

15. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.009,25 -
eur titulom uspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v konani vedenom na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 5Csr/1/2017 zo dha 9.7.2019 v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, v ktorom boli Zalobcovia v postaveni spotrebitelov. V konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa konStatovalo, Ze rozhodcovské zmluvy, na podklade ktorych bolo vedené spotrebitelské
rozhodcovské konanie vo€i zalobcom, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a teda je potrebné
povazovat ich za neplatné. Ako neplatné sud povazoval aj dojednanie o vy3ke odplaty za Gver vo
forme dohodnutych urokov. V danom pripade dohodnuta urokova sadzba z poskytnutého revolvingového
uveru vo vyske 70,01 % ro¢ne, €o predstavuje cca 7 - nasobné prevy3enie priemernej roénej Urokove;j
sadzby poZadovanej za obdobné spotrebitelské uvery poskytované v ramci eurozény je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi. Sud v zakladnom konani dalej vyjadril nazor, Ze pre zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku existuju aj dalSie dévody, a to dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. |)
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (nespravne pravne posudenie veci rozhodcovskym
sudom), ktory sa v pripade spotrebitefa prekryva s dévodmi uvedenymi v § 45 ods. 1 pism. i)
Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa) a dévodom podfla § 45 ods. 1 pism. |) Zakona



o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (zavazok u€astnika na plnenie, ktoré je pravom nedovolené
alebo odporujuce dobrym mravom). Dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfla § 45 ods. 1 pism.
i) a I) su v pripade spotrebitela vo vztahu Speciality k dévodu podla § 45 ods. 1 pism. |) Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

16. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vzal odvolaci sud do
Uvahy nielen ta skutoénost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ustanovenia § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, bola spbsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry Zalobcov, ked
v rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy bol Zalovanému vodi Zalobcom
priznany narok na plnenie vo vyske 2.009,25 eur, zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % denne a uroky
z omes8kania vo vyske 0,4 % ro€ne, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vyske 119,85 eur a trovy rozhodcovského konania (bod 25. rozsudku sp. zn. 5Csr/1/2017 zo dfia
9.7.2019), ale aj tu skutoCnost, Ze dojednanie urokovej miery v zmluve o revolvingovom uvere, ktora
sedemnasobne prevysSuje priemerné ro¢né urokové sadzby u spotrebitel'skych uveroch poskytnutych v
ramci eurozony v rozhodnom obdobi v obdobnych spotrebitelskych Uveroch je neplatné podla § 39 v
spojeni s § 41 ObcCianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Bezpochyby je zrejmé, ze zmluvu
pripravoval Zalovany a Zalobcovia Ziadnym sposobom nemohli vy$ku urokovej sadzby ovplyvnit.

17. Sud prvej inStancie zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory aj napriek jeho postaveniu slabsej zmluvnej
strany vo vztahu k dodavatefovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vy$8ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcom vySlo najavo, ze dodavatel uzatvéra
formularové zmluvy o uUvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoznom,
neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvéach.

18. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tito odvolaciu namietku vo vztahu k samotnému naroku priznaného
zadostuc&inenia za nedévodnu.

19. Z rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok, vedeného pod sp.zn. 5Csr/1/2017 zo dha 9.7.2019, ma
odvolaci sud za preukazané, ze zalobcovia si uspeSne uplatnili voci Zzalovanému pravo na ochranu
spotrebitela v ddsledku porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o spotrebitel'skych Gveroch
a Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia maju vzhladom na uvedené podla zakona o ochrane spotrebitela
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne dany.

20. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

21. Vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy suadu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju rézne
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne.
Za primeranég, vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vyske 500,- eur pre Zalobcu 1/ a 500,- eur pre Zalobcu 2/ tak, ako to priznal a oddévodnil sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku.

22. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tdto sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladruje



vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vySku finanéného zadostudinenia 500,- eur, vzhladom na poruSenie povinnosti dodavatela
zistené v zakladnom konani. Je zrejmé, Ze Zalobcovia s prihliadnutim na postoj zalovaného vo veci
vedenej na Okresnom sude KeZmarok pod sp.zn. 5Csr/1/2017, v ktorom Zalovany spochybrioval
dbévodnost podaného navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, boli dlhodobo nedévodne
vystaveni stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skoncenia uvedeného konania. Ak by sa
Zalobcovia neboli branili Zalobou v zakladnom konani sp. zn. 5Csr/1/2017, Zalovany by sa bol na
zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku na ukor Zzalobcov obohatil o sumu 2.009,25 eur
s prisluSenstvom, na ktoru na zaklade vysledku konania sp. zn. 5Csr/1/2017 nemal pravny narok.

23. V dbsledku konania Zalovaného boli Zalobcovia nielenze vystaveni bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad ramec uvedeného boli nuteni chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajiucim z obav z vysledku
sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobcovia, nie su povinni preukazat ujmu, ktora im vznikla,
pretoze zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobcovia sa v tomto pripade Uspesne domohli
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uginok vo vztahu k dodavatefovi od recidivy a na upustenie od porudovania spotrebitelskych prav.

24. Odvolaci sud povazuje za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur Zalobcovi 1/
a sumu 500,- eur Zalobcovi 2/, ktoré je adekvatne skutoCnostiam prejednavaného pripadu a plni
z&kladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcom — spotrebitefom
a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov. Priznana suma reflektuje zavaznost
konkrétnych poruSeni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych ddésledkov, ktoré spotrebitelovi
hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri uréovani vySky primeraného
finanéného zadostuc&inenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané
finanéné zadostudinenie povaZzuje za primerané, spifiajice jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcov a
minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného.

25. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).

26. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1a2CSP).

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,
ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. Odvolaci sud konstatuje uspech
Zalobcov v odvolacom konani, avSak narok na nahradu trov odvolacieho konania im nepriznal. D6vodom
takého rozhodnutia bola skuto€nost,, Ze Zalobcom v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli a z obsahu spisu nevyplyvaju.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



