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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Jakubom Sladekom, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: S. C., R.. XX. X. XXXX, T. D. H. XXXX,
H., o zaplatenie 632,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

11.? Zalovanému sa nepriznava proti nahrada trov konania.
oddovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia 632,51 eur s prisluenstvom. Zalobou uplatneny narok
oddévodnil nasledovne.

2. Na zé&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 25. 10. 2022 uzatvorenej medzi postupcom Tatra
banka, a.s. (,banka“) a nim ako postupnikom bola pohladavka banky vod&i Zalovanému postupena na
Zalobcu. Zalovany bol v ¢ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni.

3. Banka uzatvorila so Zalovanym dria 17. 5. 2011 zmluvu €. XX-XXXXXXXXXX, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov (,VOP®). Na zaklade tejto zmluvy banka
poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky, podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii a zdkona €. 129/2010

4. Zalovany napriek opakovanym vyzvam banky neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost podla zmluvy, a tak banka podanim zo dia 10. 2. 2020 vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru a vyzvala Zalovaného na uhradu dlZznej sumy.

5. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu vo vyske 632,51 eur v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok, v rdmci ktorej banka deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku diu postipenia pohladavky.



6. Zalovany po postipeni pohladavky ku diiu podania Zalobného navrhu nevykonal Ziadne Ghrady.

7. Zalovana suma predstavuje 632,51 eur, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 558,08 eura,
z riadneho uroku vo vyske 21,15 eur, z uroku z omeskania vo vySke 18,28 eur a z poplatkov vo vyske 35
eur. Zalobca si zaroven uplatnil urok z omeskania poénuc dfiom 26. 10. 2022, t. j. dlom nasledujdcim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

Il. Procesny vyvoj veci
8. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a po&as celého konania zostal pasivny.

9. Sud o zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom zo dria 25. 9. 2023, €. k. B3-66Csp/10/2023-57, tak, Ze
zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud Zalobu zamietol z dévodu premlCania
zalobou uplatneného naroku.

10. S rozsudkom sa nestotoznil Zalobca a odvolal sa. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
uznesenim zo dha 31. 3. 2025, &. k. 16CoCsp/3/2024-88, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil s preml¢anim
Zalobou uplatneného naroku. Zaroven odvolaci sud skonstatoval, Ze sud nedésledne skumal splnenie
dodrzania podmienok § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (,zédkon o bankach*). Vytkol sudu,
Ze neskumal, &i bola zo strany banky zaslana Zalovanému osobitna vyzva na zaplatenie uz zosplatnenej
pohladavky a &i Zalovany zostal v omeskani so splatenim uvedeného zavazku aspon 90 dni, pricom az
posudenim naplnenia uvedenych podmienok je mozné posudit’ preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
v konani.

11. Sud preto o zalobe rozhodoval opatovne. Vo veci nariadil pojednavanie na 18. 8. 2025, na ktorom
Vo veci aj rozhodol. Pojednavania sa sporové strany nezucastnili.

[ll. Skutkovy stav veci
12. Skutkovy stav veci sud ustalil tymto postupom.

13. Nesporné bolo, Ze dfia 17. 5. 2011 pravny predchodca Zalobcu, Tatra banka, a.s., v pozicii veritela
a zalovany v pozicii dlZznika podpisali listinu s oznagenim Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru vo vyske 5.000 eur, pri urokovej sadzbe Gveru 14,9 % ro¢ne, vyske splatky 106,20
eur, poctu splatok 72, s celkovou Ciastkou Uveru 7.877,44 eur a rocnou percentualnou mierou nakladov
17,97 %.

14. Z listiny oznacenej ako Vyzva pred mimoriadnou splatnostou sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo diia 13. 1. 2020 vyzval Zalovaného na Uhradu viacerych pohladavok, okrem inych aj z
Uverovej zmluvy zo dfia 17. 5. 2011 vo vySke 393,54 eur bezodkladne, najneskér do 5 kalendarnych dni.
K tejto vyzve Zalobca priloZil podaci harok, z ktorého sud zistil, Ze tato vyzvu podal pravny predchodca
zalobcu na postovu prepravu dria 13. 1. 2020.

15. Z listiny oznadenej ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu ozndmil vyzvou zo diia 10. 2. 2020 Zalovanému, Ze jeho dlh sa stal splatnym a
vyzval ho na vratenie celého dlzného zostatku Gveru v celkovej vySke 650,13 eur, z toho istiny vo vySke
558,08 eur, urokov vo vyske 32,86 eur, urokov z omeskania vo vyske 4,19 eur a nakladov spojenych s
vymahanim vo vy3ke 35 eur, a to na Specifikovany bankovy G&et. Z prilozeného postového podacieho
harku, Ze uvedené oznamenie podal pravny predchodca Zalobcu na postovu prepravu dria 10. 2. 2020.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze drfia 25. 10. 2022 postupila Tatra banka, a.s.
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

17. Tieto zistenia su postacujuce na rozhodnutie vo veci.



IV. Hodnotenie veci sutdom

18. Sud posudil zmluvu uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym ako zmluvu
spotrebitelsku, pretoze pravny predchodca Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel
(§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Predmetom tejto zmluvy bolo do¢asné poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a preto sud posudil tento Uver
ako spotrebitel'sky podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

19. Sud je po rozhodnuti odvolacieho sudu viazany jeho pravnym nazorom (§ 391 ods. 1 CSP). Sud
preto skumal, €i Zalobcovi svedd&i aktivna vecna legitimacia v konani, a to vo svetle splnenia podmienok
postupenia bankovej pohladavky.

20. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacne procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna
v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani, nepreukaze, Ze je takymto
nositefom (uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 30. 5. 2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017).

21. Sud aplikoval § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobol&ky zahrani¢nej banky, ktora je
veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere
podla osobitného predpisu, pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom uvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podmienky na platné postupenie bankovej pohladavky su tak podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
tri. Prvou je splatna pohladavka, resp. ¢ast pohladavky, ktora je splatna, druhou je pisomna vyzva banky
klientovi a tretou podmienkou je nepretrzité omeskanie klienta dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

23. Plati, Zze ,§ 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu zo diia 24. 4. 2018, sp.
zn. 1 Cdo 147/2017, zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 60/2018).

24. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu, ktory na dovolaciu
otazku, ,Ci vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach“ odpovedal, Ze: ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu vyzvu banky, Ze sa jej klient nachadza v omeskani so splnenim o i len €asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach* (uznesenie
zo dna 31. 3. 2022, sp. zn. 2 Cdo 266/2020; a i zotrvanie na tomto nazore v uzneseni zo dna 27. 10.
200, sp. zn. 4 Cdo 75/2020).



25. Z dokazovania vyplynulo, Ze banka nezrealizovala vyluénu a samostatnu vyzvu o tom, Ze sa
nachadza v omeskani €o i len &asti svojho zavazku. Uvedenu vyzvu Zalobca do konania nepredloZil.
Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze banka nedodrzala § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto je
postipenie pohladavky na Zalobcu neplatné. Zalobcovi tak nesvedéi aktivna vecna legitimacia v konani.
Sud z tohto dévodu Zalobu zamietol.

26. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze i samotné zosplatnenie Uveru bankou je neplatné z
dovodu, Ze zosplatnenie uveru, ani vyzva jemu prechadzajuca, neobsahuje splatku, pre ktoru bol Gver
zosplatneny. Najvy$8i sud judikuje, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu uveru za
predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh“ (uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 25. 1. 2024, sp.
zn. 5Cdo 2/2023). K totoZnym zaverom dospela sudna prax (R 34/2025).

27. Napokon zosplatnenie je neplatné i z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
pred poskytnutim Uveru skumal bonitu Zalovaného. Vzhladom na to podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch nemohol pravny predchodca vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru (hrubé porusenie povinnosti
skumania bonity diZnika veritelom pred poskytnutnim spotrebitefského Uveru).

V. Zaver a nahrada trov konania

28. Sud na podklade uvedeného dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Preto sud Zalobu vyrokom I.
zamietol.

29. Nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania.
O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Sud zalobu zamietol, a preto by
patril Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi podfa zasady uspechu v konani podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej sud vyrokom Il. ndhradu
trov konania nepriznal, kedZe ,,ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade
s &l. 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava“ (R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.



