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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, F., dieta matky:
A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H., a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.,
t.&. UVTOS Leopoldov, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany na uréenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Otec je povinny s ucinnostou od 14.06.2024 do zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti nariadenej
nad maloletou A. rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 6P/124/2022-112 zo dfia 20.06.2023 platit
vyzivné na maloleti A. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na udet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletd A. za obdobie od 14.06.2024 do 31.08.2025 vo
vysSke 549,11 eur sa otcovi povoluje zaplatit' v splatkach po 16 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie spinenim ¢o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany sa navrhom zo diia 13.06.2024, dorué¢enym sudu diia
14.06.2024, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi otcovi prispievat na vyZivu maloletej A.
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
s ucinnostou od podania navrhu. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta A. sa narodila
dria XX. XX XXXX matke A. D., nar. XX.XX.XXXX a udajnému otcovi C. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia
maloletej neboli manzelia. Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 6P/94/2022 zo dfia 19.07.2022,
pravoplatnym dfia 17.08.2022, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. A. odovzdava do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach 27, Tren¢in. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6P/124/2022 zo dha 20.06.2023, pravoplatnym dna 07.07.2023, sud
zveril maloletu A. do ndhradnej osobnej starostlivosti C. D., nar. XX.XX.XXXX. Dfia 07.05.2024 rodi¢ia
maloletej A. spisali na Matricnom urade PieStany zapisnicu o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, Ze suhlasné vyhlasuju, Ze otcom maloletej A. je uvedeny C. B.. Zaroven sa rodi¢ia dohodli na
priezvisku maloletej: B.. Navrhovatel ako dokazy predloZil rodny list maloletej (€.1. 2), Zapisnicu o urceni
otcovstva (€.I. 3).



2. Na prvom informativhom stretnuti rodi€¢ov na Okresnom sude Trnava dna 12.11.2024 otec uviedol,
Ze pracoval v UVTOS v pragovni, ale vzhladom na zhor$eny zdravotny stav hiboZilovi trombézu sa
neméze zamestnat, €o vie preukazat dokladmi od lekara. Otec je nezamestnany, ale chce si poziadat
o invalidny déchodok. Otec suhlasil so sumu vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s navrhom, rodnym listom maloletej (&.I. 2), Zapisnicou
o ur¢eni otcovstva (€.I. 3), rozpisom vydavkov (&l. 35-36), potvrdenim Socialnej poistovne z 11.07.2025
(¢.1.46, 57), potvrdenim ZVJS z 08.07.2025 (&.I. 48-53), potvrdenim UPSVaR zo dia 17.07.2025 (¢.1. 57),
odpovedou na lustraciu v REGOB zo diia 18.08.2025 (&.1. 65), potvrdenim UVTOS Leopoldov zo spisu
sp. zn. 21P/67/2024 (€.l. 66-67), odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 15.8.2025 (€.I1. 68),
odpovedou na lustracia v ZVJS zo diia 15.8.2025 (&.1. 69), sumami Zivotného minima za roky 2023, 2024,
2025 zo stranky MPSVaR (€.l. 70-72), spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6P/124/2022, rozsudkom
¢l. 112, vyjadreniami U€astnikov na pojednavani, ked pojednaval v nepritomnosti otca v zmysle § 31
CMP a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze maloleta A. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
p. D., vtom €ase nebol otec uvedeny na rodnom liste. Otec otcovstvo k dcére priznal dodato¢ne, a tym
mu vznikla povinnost' zasielat vyZivné na maloletd. Vzhfadom na situaciu otca bolo navrhnuté vyzivné
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od podania navrhu. Od
podania navrhu otec nezaslal na U€et uradu prace Ziadne vyzivné.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom. Vydavky na dieta su ako v rozpise uvedenom na
&l. 35-36. Maloleta A. ide do X. roénika ZS v H.. Bude sa stravovat v $kolskej jedalni, vydavok bude asi 20
eur mesacne a druzina bude 15-20 eur mesacne. Nakup Skolskych pomécok, kabely, peraénika, zositov,
Uboru na TV, prezuvok, teplakov bol 200-300 eur. Vydavok na stravu maloletej je 100 eur mesaéne,
oSatenie je 30 eur mesacéne, hygienické potreby 20 eur mesaéne. Zdravotna starostlivost’ je 10 eur,
Skolské pomdcky a potreby 30 eur. Maloleta je zdrava, na ni¢ sa nelie€i. Matka d'alej uviedla, Ze otec
nema ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, jeho starSie dcéry su plnoleté a Zivia sa samé. Maloleta A.
do 30.6.2025 navstevovala MS, kde sa platilo stravné za dva mesiace 45 eur, ZRPS 25 eur na pol roka.

6. C. D. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela.

7. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6P/124/2022 sud zistil, ze rozsudkom ¢.k. 6P/124/2022-112
zo diia 20.06.2023 bola maloleta A. zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti C. D., nar. XX. XX XXXX
a matke bola uloZzend povinnost prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred na udet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa
o dieta nedokazala postarat, otec nebol v tom &ase zapisany v rodnom liste malolete;.

8. Zo Zapisnice o ur€eni otcovstva spisanej na Matricnom urade PieStany dfia 7.5.2024 (&.1. 3) vyplyva,
Ze rodicia suhlasne vyhlasili, Ze otec je otcom maloletej A.. RodiCia sa zarovern dohodli na priezvisku
dietata B..

9. Z rodného listu maloletej zo dfia 21.05.2024 (C.I. 2) vyplyva, Ze otec je zapisany v rodnom liste
malolete;j.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

11. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



13. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu (8).

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost’ (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit' (5).

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Na zéaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Piedtany na ur€enie vyzivného otca k maloletej A. je dévodny.

20. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu rozhodnutim siudu o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika a sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im
ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, poukazovali vyzivné uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

21. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6P/124/2022 mal sud preukazané, ze maloleta A. bola
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 6P/124/2022-112 zo diia 20.06.2023 zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti otcovej tety C. D. a matke bola uloZena povinnost prispievat na jej vyZivu vyZzivnym
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona.
Otec v tom &ase nebol v rodnom liste maloletej zapisany. Dfia 07.05.2024 rodic¢ia do Zapisnice o uréeni



otcovstva spisanej na Matricnom urade Piedtany suhlasne vyhlasili, Ze otec je otcom maloletej A.
a v rodnom liste maloletej A. zo dna 21.05.2024 je uz otec zapisany, preto bolo dévodné ulozit’ otcovi
povinnost pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyZivu maloletej A..

22. Pri urovani vys8ky vyzivného sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni u€astnikov
a predloZenych listinnych dokazov z ktorych mal preukazané, Ze maloleta A. sa na zaklade dohody s C.
D. a so suhlasom procesného opatrovnika nachadza v osobnej starostlivosti matky, matka prispieva
starej matke na byvanie sumou 150 eur mesacne za tri osoby. Maloletd A. navstevuje matersku Skolu, od
01.09.2025 nastupuje od X. roénika ZS, bude sa stravovat v $kolskej jedalni, vydavok bude cca 20 eur
mesacne a za druZinu sa bude platit' 15-20 eur mesacne. Nakup Skolskych pomécok, kabely, peraénika,
zoSitov, uboru TV, prezuvok bol cca 200-300 eur. Vydavok maloletej na stravu je 100 eur mesacéne, na
oSatenie 30 eur mesacne, na hygienické potreby 20 eur mesacne, na zdravotnu starostlivost 10 eur
mesacne, na Skolské pomdcky a potreby 30 eur. Maloleta je zdrava, na ni¢ sa neliedi.

23. Otec sa v sUasnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov, ¢o mal
sud preukazané z odpovede na lustraciu v ZVJS (€.l. 69). Sud vyzval otca, aby sudu oznamil, aké su
jeho vydavky, &i je vlastnikom nehnutelnosti, motorovych vozidiel, iného hnutefného majetku vys3e;j
hodnoty a zaslal sudu rodné listy deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Otec na vyzvu sudu
neodpovedal. Z odpovede UPSVaR z 17.07.2025 (&.l. 57) mal sud preukazané, Ze otec nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera Ziadne davky. Z oznamenia Socialnej poistovne zo
dna 14.07.2025 (&.I. 45) mal sud preukazané, Ze otec nepobera Ziadne davky. Z odpovede UVTOS
Leopoldov zo diia 08.07.2025 (&.I. 48) mal sud preukazané, Ze otec bol zaradeny do prace. Podla
rozucétovania pracovnej odmeny (&.1. 66) za maj 2025 bola ista mzda otca vo vySke 123,41 eur, za jun
2025 bola vo vy8ke 265,02 eur, v priemere 194,22 eur mesacne.

24. V zmysle metodiky MS SR na vypocet vyzivného by vyzivné pre dieta predSkolského veku (pri
jednej vyzivovacej povinnosti rodi¢a) malo predstavovat 18 % z prijmu rodic¢a, €o z prijmu otca vo vyske
194,22 eur predstavuje 34,96 eur, pre dieta na prvom stupni zakladnej Skoly (pri jednej vyZivovacej
povinnosti rodi¢a) by vyZivné malo predstavovat 20 % z prijmu rodi€a, ¢o z prijmu otca vo vysSke 194,22
eur predstavuje 38,84 eur. Uvedené sumy su v8ak nizSie ako 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine ulozZil otcovi povinnost
platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, nakolko kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost aspon v tomto minimalnom rozsahu a zaroven otec s takto
uréenym vyzivnym suhlasil.

25. Podla Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny €. 220/2023 Z.z. je k 01.07.2023 suma
Zivotného minima na nezaopatrené dieta vo vySke 122,77 eur (€.l. 72), z toho 30 % je suma 36,83 eur.
Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 149/2024 Z.z. je k 01.07.2024 suma
Zivotného minima na nezaopatrené dieta vo vySke 125,11 eur (&.I. 70), z toho 30 % je suma 37,53 eur.
Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 168/2025 Z.z. je k 01.07.2025 suma
Zivotného minima na nezaopatrené dieta vo vyske 129,74 eur (&.1. 75), z toho 30 % je suma 38,92 eur.

26. Podfla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

27.Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

28. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Vzhladom k tomu, Ze sud urcil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletd A. s u&innostou od
podania navrhu, t.j. od 14.06.2024, vznikol otcovi na vyZivnom za obdobie od 14.06.2024 do 31.08.2025



nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vySke 549,11 eur, ked za uvedené obdobie mal otec zaplatit' za
17 dni mesiaca jun 2024 & 1,23 eur /36,83 eur: 30 dni/, t.j. 20,91 eur + 12 mesiacov /jul 2024 az jun
2025/x 37,53 eur, t.j. 450,36 eur + 2 mesiace /jul 2025 az august 2025/x 38,92 eur, t.j. 77,84 eur, pricom
otec za uvedené obdobie nezaplatil na vyzivu maloletej A. Uradu prace Ziadnu sumu. Nedoplatok vo
vySke 549,11 eur sud povolil otcovi zaplatit v mesa&nych splatkach po 16 eur splatnych ako bezné
vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohfadom na vySku
vyzivného, na vySku dlhu na zro€nom vyzivnom, ako aj na skutonost, Ze otec sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, pricom k splateniu dlhu ddjde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnave.
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



