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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom Mgr. Bc. Marianom Haladejom, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., SR, pravne zastupeny : LEGAL IURIS — advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Tehelna 11, 048 01 Rozfava, SR, ICO: 47 242 795, proti Zalovanému:
Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, SR o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X C. dria 08.10.2024, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditefa Socialnej poistovne Cislo XXX XXX XXXX
X zo dna 08.10.2024 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

[l. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zzalobou z 09.12.2024, doruCenou Spravnemu sudu v KoSiciach elektronicky dna
10.12.2024, v spojeni s jej doplnenim z 07.03.2025 sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia
Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dria 08.10.2024 ( dalej aj , preskumavané rozhodnutie"
alebo ,napadnuté rozhodnutie®), v spojitosti s rozhodnutim Socialnej poistovne — Ustredie ( dalej aj
Lprvostupfiovy spravny organ®) €. XXX XXX XXXX X zo dnia 04.03.2024 ( dalej aj ,, prvostupriové
rozhodnutie“) a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalsie konanie. Zalobca zaroveri
Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutim zo dfia 08. 10. 2024, & XXX XXX XXXX X Zalovany podla § 218 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon o socialnom poisteni®)
zamietol odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu vo veci zamietnutia Ziadosti o invalidny déchodok.

Administrativhe konanie

3. Zalobca Ziadostou zo diia 10. 01. 2024 poziadal prvostupriovy spravny organ o priznanie invalidného
dochodku. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim €. 685 415 6925 0 zo diia 04.03.2024 rozhodol
tak, ze podla § 70 ods. 1 a § 71 zakona o socialnom poisteni predmetnu Ziadost Zalobcu zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil skutocnostou, ze podla odborného posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobotka RozZhava z 10.01.2024 Zalobca nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost bola posudkovym lekarom socialneho
poistenia uréena na 30 % a teda invalidita nevznikla.



4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote Ustne do zapisnice spisanej pred
Socialnou poistoviiou, pobocka Rozfiava odvolanie zo dia 11.03.2024 a Ziadal o opakované posudenie
svojho zdravotného stavu a priznanie invalidného déchodku. V podanom odvolani namietal skuto€nost,
Ze prvostupnovy spravny organ pri svojom rozhodovani nezohladnil vietky jeho ochorenia a predlozené
lekarske spravy.

5 . V odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany, s poukazom na prislusna pravnu Upravu,
uviedol, Ze na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Sociélnej poistovne, pobocky Roznava ( dalej len ,posudkovy lekar).
Posudkovy lekar po opatovnom posudeni zdravotného stavu Zalobcu zotrvaval na svojom pévodnom
zavere posudenia; odvolaniu nevyhovel a kompletny posudkovy spis predloZil posudkovému lekarovi
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v PreSove ( dalej len ,posudkovy lekar
ustredia“). Posudkovy lekar Ustredia po posudeni zdravotného stavu Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim od 10.01.2024 do 27.03.2024 su choroby dychacej sustavy,
choroby hornych ciest dychacich, obrna navratného nervu (n. Laryngeus recurrens), obojstranna, s
dychacimi tazkostami a poruchou hlasu podrla kapitoly VIII, oddielu A, polozky 9, pismena c) prilohy
€. 4 k zakonu o socialnom poisteni a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ urcil
na 30 % (z rozpatia od 30 % do 50 %). Za rozhodujuce zdravotné postihnutie od 28. 03.2024 po
prepusteni NUTPCH Vysné Hagy posudkovy lekar ustredia urdil choroby dychacej sustavy, choroby
dolnych ciest dychacich, bronchialna astma, stredne tazka perzistujica podra kapitoly VIII, oddielu B,
polozky 3, pismena c) prilohy €. 4 k zdkonu o socialnom poisteni a mieru poklesu schopnosti Zalobcu
vykonavat’ zarobkovu €innost' ur€il na 30 % (z rozpatia od 30 % do 45 %). Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Zalovany dospel k zaveru, Ze po posudeni zdravotného stavu v ramci odvolacieho konania
je miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost 30 % a u Zalobcu invalidita nevznikla.
Zalovany zaroven uviedol, Ze Zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by
spochybnovali Uplnost, objektivitu a presvedc&ivost posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
a prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekéarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvréatili.

Spravne sudne konanie

6. Zalobca svoju véas podanu spravnu Zalobu odévodnil tvrdenim, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia ( § 191 pism. ¢) SSP ); je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov ( § 191 pism. d) SSP ); zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci ( § 191 pism. e) SSP ); skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu ( § 191 pism. f) SSP ) a doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej ( § 191 pism. g) SSP ).

7. Zalobca v prvom rade poukazal na skuto&nost, e vykonané dokazovanie Zalovanym bolo
nedostatoéné, posudenie jeho zdravotného stavu bolo neuplne a nespravne; nespravne bola stanovena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost a nespravny bol aj zaver posudku o neexistencii
invalidity. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vydal Zalovany vyhradne na zaklade posudku
posudkového lekdra a komisie z 10.01.2024. Posudkovy lekar pritom nebral do uvahy chronicku
obs&trukénu chorobu pluc, stredne tazku perzistujucu astmu, chronicku chorobu hlasiviek, pokles vykonu
pri stredne taZzkom zataZeni a celkovu vzdychavi¢nost a kontinualnu nemoznost normalneho dychania.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nebral do Gvahy dalSie lekarske spravy a neprihliadol na jeho cievnu prihodu
z oktébra 2022, vazne ochrnutie obliiek a chronické respirané ochorenie priedusnice s postihom
na hlasivky. V odbornom posudku neboli zohlfadnené vyjadrenia oSetrujuceho vSeobecného lekara
a posudkovy lekar sa s odbornym vyjadrenim oSetrujuceho vieobecného lekara Zziadnym spdsobom
nevysporiadal. Uvedeny postup posudkového lekar povaZoval Zalobca za rozporny s judikaturou
Najvy88ieho sudu SR ( sp. zn. 1S0/59/2022), spdsobujuci zasadnu vadu celého konania, ktord
odbvodriuje zruSenie rozhodnutia z neho vychadzajuceho. Zaverom poukazal na s vecou suvisiacu
judikaturu NajvySsieho sudu SR ( sp. zn. 4S0/86/2005, sp. zn. 1S0/83/2006 ) a uviedol, Ze zamietnutim
jeho navrhu na priznanie invalidného déchodku doslo k vyznamnému negativnemu zasahu do jeho
socialnej sféry.



8. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 07.05.2025 zotrval na skutkovych a pravnych
argumentoch obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na lekarske prepustacie spravy a
celkovy zdravotny stav Zalobcu a uzavrel, Ze zdravotny stav Zalobcu bol posudeny spravne, komplexne
a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni. Napadnuté rozhodnutie povazoval
Zalovany za vecne spravne, vydané v sulade so spolahlivo zistenym skutkovym stavom a s pravnymi
predpismi o socialnom poisteni. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal spravnu Zalobu zamietnut.

9. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobca uz svoje stanovisko nezaujal (nepodal repliku).

10. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na den 18.08.2025, ktorého sa zu&astnil zalovany
ako aj Zalobca so svojim pravnym zastupcom. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podane;
Zalobe ako aj na jej dévodoch. Rovnako ako v podanej spravnej zalobe Zalobca uviedol, Ze posudkovy
lekar nezohfadnil v8etky lekarske spravy, ktoré su sucastou administrativneho spisu. Upriamil dalej
pozornost na vyjazdy rychlej zdravotnej sluzby a zachranarov, ktoré boli vyhodnotené ako adekvatne
s tym, Ze keby neboli dané tak Zalobcovi zlyhaju pluca a zadusi sa. Mal za to, Ze pochybenim zo
strany Zalovaného doSlo k poruSeniu jeho Ustavného prava na objektivne zhodnotenia zdravotného
stavu. Zalovany rovnako zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Namietky vznesené
Zalobcom povaZoval za irelevantné z dévodu, Ze jeho posudkovy lekar sa zaoberal vSetkymi zdravotnymi
postihnutiami Zalobcu. Nespokojnost Zalobcu s posudenim jeho zdravotného stavu zalovany povazoval
len za subjektivne presved&enie Zalobcu. Z uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze podana spravna
Zaloba je nedévodna a Ziadal, aby ju spravny sud zamietol.

Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP“) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. Vynimky z tohto v8eobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pricom
medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, ak je
Zalobcom fyzicka osoba.

13. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

14. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

15. Podfa § 70 ods. 1 zakona o socialneho poistenia poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal po€et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred&asny starobny
dochodok.

16. Podfa § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

17. Podla § 71 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

18. Podla § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
sa posudzuje na zaklade: a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho
zariadenia a zhodnotenia lieCby s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho



vyvoja, dalSej lieCby a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie,
moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

19. Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

20. Podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ urenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

21. Podla § 153 ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom poisteni lekarska posudkova €innost déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost.

22. Podfa § 209 ods. 1zdkona o socialnom poisteni rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

23. Podla prilohy €. 4 k Zakonu o socialnom poisteni Kapitola VIII — Choroby dychacej sustavy, Oddiel
B — Choroby dolnych ciest dychacich,, oddiel E - dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia,
polozka 33. Bronchialna astma, pism. c) stredne tazka perzistujuca astma pred zacatim adekvatne;j
lieCby, priznaky denne, no€né priznaky najmenej 1-krat tyZzdenne alebo 60 % < FEV1 < 80 %
referenénych hodnét, alebo variabilita PEF > 30 %; prejavy ako v bode a) pri kombinovanej lieCbe
nizkymi az stredne vysokymi davkami inhalacnych kortikoidov s dlhodobo pésobiacimi inhalacnymi
betasympatomimetikami, pripadne antileukotriénmi alebo teofylinmi, alebo pri monoterapii vysokymi
davkami inhalaénych kortikoidov; alebo prejavy ako v bode b) pri pravidelnej lieCbe nizkymi davkami
inhalaénych kortikoidov alebo monoterapii antileukotriénmi, je miera poklesu schopnosti zarobkove;j
¢innosti 30-45 %.

24. Podla § 191 ods.1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatreni organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

Pravny nazor spravneho sudu

25. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSny spravny sud v konaniach o Zalobach v
socialnych veciach, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou, v€as, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového)
nielen v rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o
spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi
v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP. Spravny sud posudil obsah Zaloby fyzickej
osoby neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a v nadvaznosti na jej dévody a na poziadavky zakonnosti
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zameral predovSetkym na posudenie, ¢i toto bolo vydané v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, €i vychadza zo spolahlivo zisteného skuto€ného stavu veci a €i je jeho vyrok dostato¢ne a
zrozumitelne odévodneny a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

26. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osbéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom,
Ci prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne



a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia
(napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 2520/32/2014 z 28.09.2015).

27. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, ktorym bola zamietnuta Ziadost o invalidny déchodok. Zalobca namietal
predovSetkym nevypriadanie sa so vSetkymi zdravotnymi komplikaciami, nevykonal dokazovanie za
uCelom zistenia riadneho skutkového stavu.

28. Zakonnym predpokladom pre priznanie naroku na invalidny déchodok je kumulativne splnenie
podmienok stanovenych zakonom o socialnom poisteni, ktoré su uvedené v § 70 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni. Jednou z tychto podmienok je, aby sa poistenec (fyzicka osoba) stal invalidnym,
pricom poistenec je podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni invalidnym, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera tohto poklesu je uvedena v prilohe &. 4 k Zakonu o
socialnom poisteni a je uvedena v percentualnom vyjadreni. V preskimavanom pripade bola Ziadost
Zalobcu o invalidny dochodok zamietnuta s odévodnenim, Ze podfla posudkovych lekarov Zalobca nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odbornymi posudkami posudkovych
lekarov, ako aj na podklade dostupnych Zalobcom v administrativnom konani predloZenych lekarskych
sprav, nalezov a vySetreni, teda postupom podla § 71 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, bolo u
Zalobcu zistené, Ze Zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, pretoze
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. U Zalobcu bola zistena miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 30%, pri€om za hlavné
zdravotné postihnutie od 10.01.2024 do 27.03.2024 bolo u Zalobcu uréené ochorenie uvedené v kapitole
VIII., oddiel A, polozka 9 pismeno c) v prilohe €.4 zakona o socialnom poisteni, po vySetreni Zalobcu v
Narodnom ustave TBC, pfucnych chordb a hrudnikovej chirurgie vo E. F., bolo uréené hlavné zdravotné
postihnutie od 28.03.2024 uvedené v kapitole VIII., oddiel B, polozka 3 pismeno c) v prilohe €.4 zakona o
socialnom poisteni s mierou funkénej poruchy 30%. (Rozpatie uvedené v prilohe €. 4 zakona o socialnom
poisteni k uvedenej diagnéze je 30% - 45%).

29. Percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost Zalobcu bola stanovena
po posudeni jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, priCom posudkovy lekar v konani pred
Zalovanym, po absolvovani Specializovaného vySetrenia v Narodnom ustave TBC, plucnych chordb
a hrudnikovej chirurgie vo Vysnych Hagoch zmenil rozhodujuce ochorenie a vyhodnotil mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu 30% (rozsah uvedeny v prilohe je 30% — 40%).
Zo strany posudkového lekara bola stanovena spodna hranica miery poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost, priCom nebolo bliZzSie vysvetlené, pre€o nebola stanovena napr. stredna alebo horna hranica,
resp. akym kritériom sa objektivne ur&ila miera poklesu. Spravny sud podotyka, Ze miera poklesu bola
uréena sice v zakonom rozsahu, tak ako je uvedené v prilohe zakona o socialnom poisteni, ale priloha
k zakonu o socialnom poisteni urCuje zdkonny rozsah urCené ochorenie spodnu hranicu 30%, hornu
hranicu 45%, teda uvedeny rozsah s poukazom na platni pravnu Upravu, umozfiuje stanovit mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu kedy Zalobcovi nevznikne invalidita (30%
— 40%), resp. v rozsahu, kedy Zalobcovi vznikne invalidita (41% — 45 %). S poukazom na vysSie
uvedené, spravny sud zdéraziiuje, Ze odborny lekarsky posudok ako podstatny dékaz v konani, by
mal byt riadne zdévodneny, pre€o urCil posudkovy lekar mieru poklesu v danom rozsahu, najma v
pripade kedy ochorenie sa nachadza v hrani€nom pasme priznania, respektive nepriznania vzniku
invalidity. Spravny sud na druhej strane vSak poukazuje na pravny nazor NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory je vyjadreny v jeho rozsudku sp.zn. 6Ssk/120/2024 zo dna 26.03.2025, cit.:
»V tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj
suvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré
sud nema potrebné znalosti (...) Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, sucastou
ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho oddévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a
odbvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok
je teda v konani pred spravny sudom kfu€ovym dbékazom, na ktoré je sud (vzhfadom na absenciu



odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast déraz na jeho jednoznacnost,
uplnost, uréitost a presvedgivost'. Tieto kritéria v3ak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar
riadne vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoénostami, prihliadne pritom
k u€astnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odévodni.“ Spravny sud
uvadza, Ze posudkovy lekar sice uviedol jednotlivé lekarske spravy, ako i vysvetlil genézu jednotlivych
ochoreni Zalobcu, pri€om urenie miery funkénej poruchy bliZzSie nevysvetlil, pre€o ju urdil v spodnej
hranici zdkonného rozsahu.

30. Ako daldi nedostatok spravny sud vzhliadol, Ze v lekarskom posudku su blizSie zhrnuté jednotlivé
odborné vysetrenia(lekarske nalezy), ktoré absolvoval Zalobca, pri€om v lekarskom posudku nie je
blizSie vysvetlené, ¢i maju alebo nemaju vplyv na pripadné zvySenie miery funkénej poruchy o 10 %
(konkrétne tento nedostatok videl v odbornych vySetreniach u kardioldga, lie€be Zalobcu na vysoky krvny
tlak). Spravny sud z dévodu absencie odbornych lekarskych vedomosti nevie vyhodnotit’ obsah tychto
lekarskych sprav, nie je na to ani opravneny, spravny sud len skima, &i takyto posudok je jednoznacny,
uplny, urcity a presveddivy, €i posudkovy lekar sa riadne vysporiadal s podstatnymi skuto¢nostami a
prihliada na tazkosti, ktoré uvadza ucastnik konania a zistuje, Zze €i zavery posudkovy lekar nasledne
nalezite odévodnil.

31. Spravny sud na blizSie odévodnenie svojho zaveru uvadza, Ze lekarsky posudok predlozeny
v konani, ako klu¢ovy podklad na rozhodnutie, je obsiahly, su tam sice uvedené jednotlivé spravy,
nedava v3ak odpoved, preCo miera funkénej poruchy s poukazom na tazkosti, ktoré uvadza Zalobca,
konkrétne porucha hlasiviek, cievna prihoda, vysoky krvny tlak, poruchy srdca, moéze - neméze byt
zvySena pre tieto ,pridruzené ochorenia“ (zvysenie o 10%), nie je zrejmé, pre€o miera funkénej poruchy
je ur€ena v spodnej hranici s poukazom na urcité objektivne kritéria. Spravny sud poukazuje, ze vdanom
preskimanom pripade videl za Ziaduce a nevyhnutné riadne odévodnit svoje rozhodnutie, ako i zaver
posudkového lekara, pretoZe jednak v rdmci odvolacieho konania doSlo k zmene stanovenia hlavného
ochorenia (uvedené je z jednej strany akceptovatelné a vysvetlené, pretoze zalobca bol vySetreny v
Specializovanom zdravotnickom pracovisku), na druhej strane je v8ak potrebné poznamenat, Ze po
zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia (ochorenia), bola stanovena miera funkénej poruchy
na spodnej hranici, bez blizSieho vysvetlenia s poukazom na subjektivne tazkosti Zalobcu, ako i bez
vysvetlenia pripadnych suvislosti s dalSimi zdravotnymi postihnutiami. V danom pripade spravny sud
nevedel zodpovedat a vyhodnotit’ atribut zrozumitefnosti a preskiumatefnosti lekarskeho posudku, z
ktorého sa ako spravny sud, tak ani t€astnik konania nedozvedel, pre€o mu bola uréena spodna hranica
miery funk&nej poruchy a pre€o kardiologické problémy (resp. lieCba Zalobcu na vysoky krvny tlak)
nemohli mat vplyv na pripadné zvySenie percentudlnej miery funkénej poruchy.

32. Spravny sud si je vedomy, Ze uvedeny postup mbze predstavovat dalSiu administrativhu zataz pre
spravne organy, ako i posudkovych lekarov, na druhej strane sa v8ak rozhoduje o pravach oséb, ktory
schopnost vykonavat pracu je zniZend, ako uviedol Zalobca nebol spbdsobily vykonavat pracu, preto
je nevyhnutné v tychto konaniach néalezite postupovat, zistit' objektivne skutkovy stav veci, zadovazit' si
dostatok podkladov na rozhodnutie a zaver riadne zd6vodnit.

33. V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o davkach socidlneho poistenia, v
ramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku, je nevyhnutnou poziadavkou désledné objasnenie
zdravotného stavu Ziadatela o davku z hladiska zachovania miery jeho pracovnej sposobilosti. Zakon o
socialnom poisteni v § 71 ods. 3 upravuje postup pri posudzovani(pri uréeni miery poklesu schopnosti
vykonavat zdrobkovu €innost). Organ verejnej spravy dokazovanie vykonava podla § 196 a nasl.
Zakona o socialnom poisteni, priCom jednym z dbékazov su aj odborné posudky vydané posudkovymi
lekarmi socidlneho poistenia prisludnych organizaénych zloZiek Socialnej poistovne vyhotovené v
ramci vykonu lekarskej posudkovej &innosti déchodkového poistenia, ktora zahffia aj posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost.
Lekarska posudkova &innost je v zmysle Zakona o socialnom poisteni zverena posudkovym lekarom
organiza¢nych zloZiek Socialnej poistovne. Spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve
nemaju opravnenie ani na to, aby vyslovovali odborny zaver o tom, ¢&i v pripade Zalobcu ide o osobu
invalidnu, ani nevyslovuju odborny zaver ohfadom medicinskych otdzok. Posudzuju len to, & posudky
posudkovych lekarov ako podklad rozhodnutia o naroku o invalidny déchodok su upIné, objektivne,
logické a presvedCivé, a Ci ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni
(rozsudok NS SR sp. zn. 9SZ0/16/2014 zo diia 28.10.2015). Rovnako to uviedol opakovane aj NSS



SR v rozsudku sp.zn. 6Ssk/149/2023 zo dna 30. 07. 2024 cit. : ,V tejto suvislosti najvyssi spravny
sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového
pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema potrebné odborné
znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost obanov posudzuje
Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia (§ 153
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto €innost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socialneho
poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€éenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sudom klu&ovym dbkazom,
na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné
klast déraz na jeho jednoznaénost, uplnost, urgitost’ a presvedd&ivost.*

34. V odbornom posudku (vzhfadom na zmenu rozhodujuceho ochorenia) absentuje zmienka, preco
nedoslo k pripadnému navySeniu miery poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost najviac o 10% (postupom
podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni), rovhako absentuje aspor jednoducha zmienka o tom,
preco nie je v pripade posudenia hlavného ochorenia uréena stredna alebo horna hranica miery poklesu
(40% - 45%), ale iba spodna hranica miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost (30%). Spravny
sud ma za to, Ze posudkovy lekar Zalovaného sa v dostatoénom rozsahu nevysporiadal so vietkymi
relevantnymi skutoénostami, z obsahu posudku nie je zrejma jeho Uvaha, na zaklade ktorej dospel k
uréeniu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.

35. Vo vztahu k ostatnym namietkam, spravny sud uvadza, Zze dalSie namietky posudzoval len v
kontexte k nosnej vade konania a to nepreskimatelnosti rozhodnutia v ¢asti lekarskeho posudku a jeho
nepreskumatelnosti, ktory tvoril podstatny podklad na rozhodnutie. Zaver z tohto posudku bol klu&ovy
otazka majuca vplyv na dalSie rozhodnutie spravneho organu vo vztahu k naroku na prispevok na
opatrovanie, ktory bol odhaty Zalobcovi.

36. V dalSom konani ulohou Zalovaného bude nalezite sa vysporiadat so zavermi v lekarskych nalezoch
predloZzenych zo strany Zalobcu a opatovne vyhodnotit’ ich suvislosti (€i maju vplyv alebo nemaju vplyv
na pripadné zvySenie miery poklesu vykonavat zarobkovu najviac o 10%) vo vztahu k existencii dalSieho
zdravotného ochorenia (ochorenie srdca, vysoky krvny tlak, pripadné iné ochorenia). Ak nie je spdsobilé
zvySit mieru poklesu vykonavat zarobkovu &innost, zdévodnit, pre€o nie je spOsobilé. Rovnako je
potrebné aspon v nevyhnutnom rozsahu zhodnotit, pre€o bola uréena spodna hranica miery funk&ne;j
poruchy a nie napriklad stredna alebo horna hranica. Spravny sid ma za to, Ze postacduje zruSenie len
Zalovaného rozhodnutia, pri€om na Zalovanom bude, i napravu vykona v rdmci odvolacieho konania
alebo pripadnym zruSenim prvostupfiového rozhodnutia a vratenim veci prvostupfiovému spravnemu
organu.

37. Ulohou spravneho stdu nie je dopifiat argumentaciu Zalovaného, ale je posudzovat, & si
organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto€ny stav, i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti ale je posudzovat zakonnost a oddévodnenost rozhodnutia, &i toto rozhodnutie
koreSponduje s administrativnym spisom.

38. Podfa § 119 SSP v zneni ucinnom v rozhodnom €ase spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zadkon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci.

39. Podfla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak.



40. Z uvedenych dévodov preto spravny sud Zalobnému navrhu sud vyhovel, rozhodnutie Zalovaného
podla § 191 ods.1 pism. d) SSP zrusil.

41. Podla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplathiovanim a branenim prava na spravnom sude.

42. Podfa § 167 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na upinu alebo Ciasto€nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze priznal ich ndhradu Zalobcovi v celom
rozsahu, ktory bol v konani ispesny voci Zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci samej (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



