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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F.
proti zalovanému: A. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. XXX/XX, XXX XX A., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca podal diia 31.07.2025 na Okresny sud Poprad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost nepribliZovat sa k nemu na vzdialenost menSiu ako
20 metrov, s vynimkou uc€asti na nevyhnutnych procesnych tkonoch v konaniach pred sidmi, organmi
¢innymi v trestnom konani alebo inymi organmi verejnej moci a zarover aby sud uloZil Zalovanému
aj povinnost ho nekontaktovat priamo alebo nepriamo, osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo akymkolvek inym spésobom a prostriedkami.

2.1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ako byvaly Sportovec a v su&asnosti
vykonny riaditel B. F. sa dfia XX.XX.XXXX osobne zucastnil na konferencii B. F., kde zu&astneni
delegéti B. K. L. planovali bez riadnej legitimity zvolit Zalovaného do funkcie prezidenta B. F., ktory
od XX XX XXXX do XX XX.XXXX pbésobil vo funkcii predsedu B. E. L. a v su€asnosti je aktivnym
¢lenom B. F. s pretrvavajucim zaujmom ovplyvriovat vnutorné usporiadanie a strategické smerovanie
tejto Sportovej organizacie. Tato konferencia vSak bola zvolana v rozpore so stanovami B. F., len ako
reakcia na vysledky volieb z konferencie zo drfia XX.XX.XXXX, na ktorej bol pre obdobie rokov XXXX
az XXXX za prezidenta B. F. legitimne zvoleny A. B., B. (M. N.), ktory pdsobi uz druhé funkéné obdobie
aj ako predseda B. E. L.. Pogas celého priebehu tohto ,fiktivheho zasadnutia sa Zalovany vo&i nemu
spraval uto€ne, a to spociatku verbdlne, kedy ho atakoval nebezpecnymi vyhraZkami, ktoré ho mali
donutit’ opustit toto zasadnutie, no nasledne to vyustilo az do fyzického napadnutia, kedZe ho Zalovany
so slovami ,urobim s tebou poriadok® agresivne zhodil zo stolicky, priCom tento fyzicky utok a nasledny
pad mu spoOsobili zavazné a bolestivé poranenie chrbtice, po ktorom bol nateny vyhfadat lekarsku
pomoc. Na zaklade lekarskeho vySetrenia, ktoré absolvoval ihned po utoku, bolo zo strany oSetrujuceho
lekara konStatované pomliaZzdenie L/S oblasti s odporu¢anym fyzickym Setrenim a po naslednej kontrole
u svojho vSeobecného lekara A. O. F., ktory konstatoval rovnaku diagnézu, mu bola nariadend do¢asné
pracovna neschopnost po dobu 16 dni. Zavaznost poranenia ako aj do€asnu praceneschopnost neskor
konstatovali aj posudkovy lekar Socialnej poistovne a ortopéd, ktory eSte navyse unho zistil aj diagnézu
contusio dorsi LS — pomliazdenie driekovo-krizovej Casti chrbtice a na zaklade tejto lekarskej spravy



ortopéda mu bola jeho véeobecnym lekarom predizena pévodna dizka praceneschopnosti o dal$ich 8
dni.

2.2. Zalobca dalej tvrdil, Ze fyzicky utok Zalovaného nepredstavoval ojedinelé excesivne konanie z jeho
strany, kedZe ide o subor sustavného nasilného a nebezpe&ného konania, ktorym Zalovany ohrozuje
nielen jeho, ale aj jeho rodinu a dalSich predstavitefov B. F. pri ich viacerych spolo&nych stretnutiach
na nominacnych pretekoch v aprili XXXX a XXXX alebo aj pri inych prileZitostiach. Toto sustavné
agresivne a nebezpeéné spravanie, opakované vyhrazky fyzickou likvidaciou &i vulgarne vyjadrenia zo
strany Zalovaného spésobuju ufho dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. V dosledku tychto dlhodobych
a opakovanych vyhrazok zo strany Zalovaného uz utrpel zavaznu ujmu na svojom psychickom zdravi,
nehovoriac o tom, Ze po danom fyzickom Utoku je stéle praceneschopny v domacom lie€ebnom rezime,
avSak pocituje strach, ze ked za¢ne znova vykonavat svoje pracovné &innosti spojené s jeho poziciou
vykonného riaditela B. F., vyhrazky a Utoky zo strany Zalovaného budu aj nadalej pokracovat. Podla
jeho nazoru je prave odlidny pohfad na fungovanie a smerovanie B. F. motivom spravania zalovaného,
navySe za situacie, Ze vodi Zalovanému sa zacalo trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestne;j
¢innosti za obdobie, v ktorom Zalovany zastaval funkciu predsedu B. E. L.. Vzhlfadom k tomu, Ze
nebezpe&nym konanim Zalovaného je bezprostredne ohrozena jeho telesna a duSevna integrita, pricom
v kontexte vy&Sie uvedenych skuto€nosti existuje dbvodna obava, Zze Zalovany bude v tomto konani aj
nadalej pokraCovat pri akejkolvek prileZitosti, ktora sa vyskytne v ramci organizaéno-Sportovych udalosti
zabezpecfovanych B. F., je nevyhnutné zabezpedit, aby mohol vykonavat vsetky Cinnosti spojené s
funkciou vykonného riaditela B. F. bez obavy o svoj Zivot a zdravie, a preto navrhoval, aby sud vydal
vo veci neodkladné opatrenie.

3. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako dékazy oznadil a predloZil
B. B. F.,, pracovni zmluvu zo dia XX.XX.XXXX, vypisy z registra organizacie B. F., zapisnicu zo
zasadnutia organu s rozhodovacou pravomocou zo diia XX. XX.XXXX s prezen&nou listinou, uznesenie
z konferencie B. F. P. E. XX XX.XXXX, pisomnu spravu nezavislého pozorovatela o priprave, priebehu
a vysledku volieb do organov B. F., ¢lanok Dennika D. B. Q. ,G. L. B. F. I.. A. E. .., lekarske spravy,
odpis potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti, Cestné vyhlasenie R. B. B., Cestné vyhlasenie
A. B., Cestné vylasenie O. A. B., oznamenie o skuto&nostiach nasvedéujlcich, Ze bol spachany trestny
¢in zo dila XX XX.XXXX a uznesenie OR PZ R. O., odbor kriminalnej policie o za¢ati trestného stihania
zo diia 15.11.2024.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
uloZit najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnosta trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



9. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori
zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ do€asna ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skutoény stav veci nie
je este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

14.V pripade neodkladného opatreniaide o procesny inétitat, ktory ma osobitny charakter vyznadujici sa
najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré hodnoverne osvedéuju dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osvedenie dévodnosti“ vyplyva, Ze v danom pripade ide o
rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne
skutoénosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci samej (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 358/2021 zo 6. septembra 2021).

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

16. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak:
a/ sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si
vyZaduje bezodkladnu Upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
¢/ uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut' ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a f/ sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (§ 324
ods. 3 CSP).

17. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho



nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

18. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
NavySe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti a z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

19. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skimal spinenie podmienky existencie pravneho
zaujmu Zalobcu na nariadeni neodkladného opatrenia a existenciu pravne vyznamnych skuto€nosti,
ktorych zaklad spociva v zneni § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku a sucasne, ¢i Zalobca
v navrhu osvedCil potrebnost doCasnej upravy pomerov vo vztahu k Zalovanému podla § 325 ods.
2 pism. g) a h) Civilného sporového poriadku, t. j. zdkaz kontaktovania a zakaz alebo obmedzenie
priblizenia sa na urditu vzdialenost, ktorych pouZitie zakon podmiefiuje tym, Ze zakdzanym spravanim,
by telesna alebo duSevna integrita Zalobcu mohla byt ohrozend. Tieto skuto€nosti musi Zalobca pred
nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedcit. Ohrozenie telesnej a duSevne;j
integrity Zalobca osved&uje spravidla lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim
tretej osoby, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikéaciou a pod.

20. Vo vztahu k listinnym dbkazom predloZenym Zalobcom sud uvadza, Zze v ramci rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vzal do Gvahy len dbkazy priamo suvisiace s tymto
konanim, teda tie, ktoré maju preukazat opodstatnenost a neodkladnost podaného navrhu, ktorym
Zalobca Ziada ochranu svojho Zivota a zdravia, priCom je zrejmé, Ze stanovy B. F., vypisy z registra
organizacie B. F., zapisnica zo zasadnutia organu s rozhodovacou pravomocou, uznesenie z konferencie
B. F. &i pisomna sprava nezavislého pozorovatela o priprave, priebehu a vysledky volieb do organov
B. F. dané kritéria dévodnosti listinnych dékazov nespifiaju, kedZe sa netykaju predmetu tohto konania.
Tieto len osvedCuju profesijné postavenie Zalobcu.

21. Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho
vztahu, t. j. €i Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil, Ze su tu pravne vztahy
medzi sporovymi stranami, pretoZze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych,
nez pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom, resp.
Zalobca ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skutoénost tvrdi ale neosvedci, dalSie
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoze chyba zakladny
zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost'.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie vyplyva, Ze Zalobca je vykonnym riaditeflom B. F.,
v ktorej organizacnych Strukturach pésobia aj jeho rodinni prisludnici — jeho M. A. B. je v su€asnosti
prezidentom B. F. a zaroven aj predsedom B. E. L. a jeho B. A. B. bol zvoleny do prezidia B. F.. Naproti
tomu Zalovany ako byvaly predseda B. E. L. je stéle ¢lenom B. F.. Nie je preto sporné, Ze tak Zalobca
ako aj Zalovany su aktivni ¢lenovia B. F. a vztah medzi nimi je mozZné charakterizovat ako profesijny
vztah v oblasti Sportu, ktory je naruSeny ich rivalitou a vzajomnymi nezhodami.

23. B. F. su zabezpecCované rézne organizac¢no - Sportové udalosti, ktorymi su napriklad nominaéné
preteky &i konferencie. Tie, ako uviedol Zalobca su uz minimalne od roku 2024 sprevadzané viacerymi
nezhodami medzi Zalobcom (a jeho rodinou) a zalovanym, pri¢om tieto spociatku len verbalne ,utoky*
vyustili diia XX XX.XXXX az do situacie, kedy Zalovany fyzicky napadol Zalobcu so slovami ,urobim
s tebou poriadok® a zhodil ho zo stoli¢ky a tento nasledny pad mu spdsobil poranenie chrbtice, po ktorom
bol nuteny vyhladat’ lekarsku pomoc.



24. 7 lekarskej spravy A. A. A., oSetrujuceho lekara Univerzitnej nemocnice R. zo dfia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze pacient (Zalobca) priSiel po napadnuti v praci, kde ho sotili a spadol asi na zadok, udrel
si krize, teraz ma bolesti, udrel sa aj pod lavym kolenom, ale to ho neboli, a iné tazkosti neudava.
Zaver bol stav po napadnuti, pomliazdenie L/S oblasti bez znamok &erstvej traumy s doporu€enim
fyzického Setrenia, dodrziavat pitny rezim, suché teplo, analgetikd a bola doporu€ena aj kontrola
u obvodného lekara najblizsi pracovny den. Z lekarskej spravy MUDr. O. F., obvodného lekara Zalobcu
zo dna 09.07.2025 vyplyva, Ze stav je nadalej bolestivy v L/S oblasti, po odzneni ucinku liekov je
stav bolesti eSte vyraznejsi, iné informacie zistené neboli, z dévodu neditatefnosti. Z lekarskej spravy
A. L. A., ortopéda vyplyva, Ze Zalobcovi bolo na zaklade zaveru RTG (,bez jednoznalnej traumy na
zobrazenom skelete®) doporu¢ené opatovne len Setrenie, kfudovy reZim a koncatinu nepretazovat.
Z odpisu potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Zze Zalobca bol neschopny prace od
01.07.2025, s tym, Ze datum predpokladaného ukonéenia mal byt dfia 24.07.2025.

25. Z Cestného vyhlasenia R. B. B. (B. N.) je zrejmé, Ze cez vikend XX.XX.-XXXX.XXXX R. L. S.
L. D. T. svedkom verbalneho utoku zo strany Zalovaného vo i Zalobcovi, kedy Zalovany priSiel za
Zalobcom a zacal nafho verbalne utoCit so slovami , Ty sa ma boji§?* a nasledne pouzil aj niekolko
urazlivych slov a potom sa mu zacal aj vyhrazat Ze ,ho zhodi z mosta“ alebo ,ze mu ukaze*. Po niekolko
minutovej slovnej roztrzke Zalovany odiSiel. Aj A. B. (M. N.) estne vyhlasil, Ze sa niekolkokrat stal
obetou neprimeraného verbalneho Utoku a fyzickej potyéky zo strany osoby Zalovaného, taktiez dna
XX XX XXXX Zalovany verbalne napadal aj U. B. (R. N.), pri€om mal za to, Ze tieto agresivne utoky vogi
jeho osobe boli zjavne motivované snahou Zalovaného o osobnu pomstu, resp. nepriamy utok na U.
B. (Zalobcu). Napokon z &estného vyhlasenia O. A. B. (B. N.) vyplyva, Ze Zalovany sa mu na podujati
Majstrovstiev sveta L. L. B. L. G. XXXX zacal vyhrazat’ slovami ,rozjebem ti hubu“ a aj niekedy v lete
roku XXXX nafho Zalovany zac¢al opat vulgarne utodit.

26. Je povinnostou sudu v pripade podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy
dosledne vyhodnotit i je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy a €i redlne doslo k osvedceniu
vSetkych skuto&nosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.
Napriek skuto€nosti, Ze zakon neuklada navrhovatelovi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nim tvrdené skuto€nosti dokazat, zdkonnou povinnostou je osvedCenie tvrdenych skuto€nosti, ¢o je
sice nizSia uroven nez dokazanie, avSak napriek tomu Zalobca musi poskytnut’ sidu na svoje tvrdenia
urité dbkazy, z ktorych vo vzajomnej suvislosti sa nim tvrdené skutoCnosti musia javit nanajvy$
pravdepodobnymi. Neodkladné opatrenie je prostriedkom, ktory by mal byt zdsadne pouzity az a len
vtedy, ked neexistuju iné zakonné moznosti ochrany. Zalobca vsak potrebu takéhoto vynimo&ného
z&sahu do prava Zalovaného neodkladnym opatrenim neosvedcil.

27. Z hladiska opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia sud zistoval, & Zalobcom tvrdené
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy, t. j. i Zalobca osvedcCil konkrétne kvalifikované
nebezpelenstvo a jeho vztah ku konkrétnemu chrdnenému pravu. Pravo (narok), ktorému je v tomto
pripade potrebné poskytnut’ ochranu je podla zalobcu jeho pravo na ochranu Zivota a zdravia, resp. pravo
na ochranu telesnej a duSevnej integrity. Z odévodnenia naliehavosti Zalobcu na nariadeni neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze Zalobca je v dosledku fyzického Utoku zo strany Zalovaného stale praceneschopny
a vdomacom lie€ebnom rezime, avSak pocituje strach, Ze vyhrazky a utoky zo strany zalovaného budu
dalej pokracovat, najma potom, ¢o zane opat’ vykonavat’ svoje pracovné povinnosti spojené s jeho
funkciou vykonného riaditela B. F.. Z tohto dévodu je podla neho potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami.

28. Z navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia ako aj z dbékazov priloZzenych k tomuto névrhu
pre sud v8ak nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by odévodriovali vydanie neodkladného opatrenia.
Na to, aby sud mohol nariadit Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo nutné z jeho strany
osvedCit asponi zakladné skutoCnosti pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osveddit to, Ze je tu existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. V tomto konkrétnom pripade by sa neodkladnym opatrenim malo zamedzit Zalovanému priblizovat
sa k zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, s vynimkou ucasti na nevyhnutnych procesnych
ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani alebo inymi orgdnmi verejnej moci
a zaroven sa mu malo zamedzit’ aj nekontaktovat' Zalobcu priamo alebo nepriamo, osobne, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo akymkolvek inym spésobom a prostriedkami.



29. PredloZené listinné dékazy ako aj odévodnenie podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud nepresvedCili o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Lekarske spravy di
uz oSetrujuceho, obvodného alebo posudkového lekara v podstate nekonstatovali Ziadne zavazné
poranenia a doporu¢ené bolo Zalobcovi len fyzické Setrenie, suché teplo a dodrziavat pitny rezim. Sud
nespochybriuje, Ze incident, ktory Zalobca opisal, sa stal, no vzhladom k tomu, Ze Zalobca o tomto
incidente podal trestné oznamenie, bude predmetom dalSieho vySetrovania ako presne sa skutok stal,
Ci iSlo o trestny Cin a & ho spachal Zalovany, preto je nateraz pred€asné hovorit o protipravnom
konani Zalovaného. Je vecou aj organov &innych v tresthom konani, pripadne trestného sudu, aby
Zalobcovi bola poskytnuta u¢inna ochrana pred akymkolvek nasilnym protipravnym konanim Zalovaného
v trestnom konani (prenasledovanim, vyhrédZanim a pod)., priom sud v tomto konani nemézZe nahradit
organy ¢&inné v trestnom konani.

30. Cestné vyhlasenia rodinnych prislusnikov Zalobcu taktieZz nepreukazali okolnosti, ktoré by mali za
nasledok zasah sudnej moci v rozsahu Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia, kedze A.
B. (M. N.) €estne vyhlasil, cit. ,Ze som sa stal niekofkokrat obetou neprimeraného verbalneho utoku
a fyzickej potyCky zo strany osoby A. G. H.“ a az nasledne konstatoval Ze iSlo o nepriamy utok na
U. B. A. B. (Zalobcu) a to isté plati aj vo vztahu k €estnému vyhlaseniu O. A. B. (B. N.), ktory taktiez
Cestne vyhlasil, cit.: ,Ze som sa stal obetou neprimeraného verbalneho utoku zo strany osoby A. G. H.“.
Zalobcom v navrhu uvadzany stbor sustavného nasilného a nebezpeéného konania, ktorym Zalovany
ohrozuje nielen jeho, ale aj jeho rodinu a dalSich predstavitelov B. F. pri ich viacerych spolo&nych
stretnutiach a sustavné agresivne a nebezpecné spravanie Zalovaného tak ostalo len v rovine tvrdenia
Zalobcu, bez dostatoéného osvedZenia.

31. Sud nespochybhiuje, Ze medzi Zalobcom (a jeho rodinou) a Zalovanym je v B. F. vypata atmosféra,
¢o je aj medialne zname, a Ze ich spoloéné stretnutia, ktorymi su najCastejSie organizacno - Sportové
udalosti zabezpeCované B. F., su zvacdSa kvéli rozdielnosti nazorov sprevadzané hadkami, ostrou
vymenou nazorov alebo inymi verbalnymi atokmi, no riedenie tejto situacie nepredstavuje vzdjomné
podavanie trestnych oznameni, zaléb &i navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni. Ako uviedol
sam Zalobca, rozdielne nazory a rivalita su prirodzenou sucastou akejkolvek organizacnej Struktury,
vratane Sportu. Samotny incident (ktory eSte len bude predmetom vySetrovania) alebo aj rézne verbalne
Utoky Zalovaného tak nemdzu osvedCit' tvrdenie Zalobcu o jeho obave o svoj zivot a zdravie. Sud
preto konstatuje, Ze Zalobcom predlozené listinné dokazy ho nepresvedcili o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, navySe za situacie, ked Zalobca ani len netvrdil skuto€nosti oddévodriujuce
uloZenie povinnosti Zalovanému spocivajuce v nekontaktovani Zalobcu priamo alebo nepriamo, osobne,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo akymkolvek inym spésobom a prostriedkami.
Zalobca tak rozhodujlce skutognosti v konani neosvedgil.

32. Zalobca uvedenim dévodov v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorymi
sa sud vySSie vysporiadal, dostatoénym spésobom neosvedCil dévodnost podaného navrhu, jeho
naliehavost a nevyhnutnost okamzitého zasahu zo strany sudu. Sud, povinny zachovavat nestrannost
a rovnost' strdn nemoze v civilnom sporovom kontradiktérnom konani sdm vyhfadavat dokazy, ktoré
ma predlozZit Zalobca, ani domyslat si rozhodujuce skuto€nosti, aby mohol vyhoviet navrhu. Kedze
neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia znamend neosved&enie zdkonnych podmienok pre jeho vydanie, sud nemohol névrhu
Zalobcu vyhoviet. Nakolko Zalobca neuviedol v navrhu skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi nim a Zalovanym prave nim navrhovanym spdsobom, ktorym je sud viazany
a osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana, sud navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

33. Vzhlfadom k uvedenému sud konstatuje, Ze Zalobca neosveddil existenciu podmienky dévodnosti
a opodstatnenosti navrhu na nariadenie uplatfiovaného neodkladného opatrenia, t. j. neuviedol a
neosvedCil skuto¢nosti odévodriujuce zaver o uloZeni povinnosti Zalovanému. Je vylu€ne vecou Zalobcu
navrhujuceho nariadenie neodkladného opatrenia, aby opisal rozhodujuce skuto¢nosti oddvodriujuce
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekicia bude ohrozena (§ 325 ods. 1
Civilného sporového poriadku) a hodnoverne osvedCujuce dbévodnost a trvanie néaroku, ktorému
sa ma poskytnit ochrana (§ 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Je tiez povinnostou
Zalobcu, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku podloZil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu (§ 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Povinnostou sudu potom je len posudit, i tvrdené skutoCnosti su osvedéené predloZzenymi dékazmi.
Nie je povinnostou sudu domyslat, hadat' a hfadat dévody, aby mohol narok priznat.

34. Sud zaverom poukazuje aj na to, ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Ak by po
vydani tohto uznesenia do$lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ni¢ nebrani
Zalobcovi podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 3 Civilného
sporového poriadku). Nateraz ale podmienky na jeho nariadenie nie su ni¢im osvedcCené.

35. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 354 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalovany bol v konani uspesny, avdak podla
obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevznikli. Sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku zakotvujucich procesnu ekondmiu, ked rozhodovanie o trovach konania najskor
podla § 262 Civilného sporového poriadku o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane - Zalovanému Ziadne trovy v konani
o neodkladnom opatreni nevznikli by bolo nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho procesu (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018
zo dfia 28.02.2018, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod &. R 72/2018,
podla pravnej vety ktorého cit.: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.”).

Poucenie:

Pr Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia uznesenia
na Okresnom sude Poprad.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



