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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému:
A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, B., o zaplatenie 747,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 489,24 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,65
% rocne zo sumy 489,24 eur od 21.10.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,82 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou dfia 23.10.2024 Okresnému sidu Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 747,92 eur spolu
s urokom vo vyske 37,71 eur a urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 747,92 eur od
07.09.2024 do zaplatenia. Zalobca zaroven navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom - spotrebitelom dna
20.06.2022 Uverova zmluvu &. 7206088505 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou stigastou st Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), ktoré obsahuju Sadzobnik
poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového Gveru s vy$kou tverového ramca 1600 eur
zo strany Zalobcu Zalovanému, tento Uver Zalovany Cerpal prostrednictvom uverovej karty. Revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je dlZznikovi (Zalovanému) poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat po odsuhlaseni zo
strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske, pri<om mdze uhradit' aj
cely derpany uver jedinou splatkou. Zalovany bol odo diia G&innosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych
mesacnych vypisoch z uverového uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme
informovany o vySke mesacnej splatky, o vySke uroku a poplatku, vy8ke Uverového ramca ako aj
o celkovom zostatku na Gverovom uéte a jednotlivych transakciach na Uverovom Uéte. Zalovany sa
zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych mesa&nych splatkach
v stlade s UZ, UZP. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky
Gveru riadne a v&as nesplacal. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo diia 22.07.2024 vyzval
Zalovaného na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a zalobca touto vyzvou upozornil
zalovaného na moznost' uplatnenia prava na pred€asné splatenie buducich splatok uveru v lehote nie



kratSej ako 15 dni. Zalovany napriek vyzve dizné splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti buducich splatok Gveru Vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 22.08.2024 pre
omeskanie s Uhradou splatky splatnej dfia 20.05.2024. Zalobca poskytol zalovanému lehotu 15 dni na
splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na pInenie dlZnu sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dIZnej
sumy uplatiiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca
uplatriuje vo vyske 9.25 % rocne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. ku dfiu 07.09.2024 navySena o 5 percentualnych
bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 18.09.2024 Zalovaného k zaplateniu aktualne
diZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana
Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu. Prostrednictvom Uverovej karty ¢erpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo
vyske 769,60 eur a zalobcovi uhradil &iastku 929,06 eur. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na
prilohu, v ktorej je Specifikovana Zalovana suma 785,63 eur a pozostava zo suctu: Istina vo vyske
592,43 eur, tato suma prestavuje istinu 23.-27. splatky spolu vo vyske 592,43 eur. CoC istina vo vyske
155,49 eur, CoC arok vo vyske 37,45 eur, Urok zrueného splatkového programu vo vyske 0,26 eur.
Zalobca zaroven predlozil stidu listiny, z ktorych obsahu mé vyplyvat, Ze Zalobca posudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver: Interny dokument o posudeni bonity
s uvedenim vy$ky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného, Uverova sprava z registrov
diZznikov NRKI pre u€ely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver. V ramci
postupu v poskytovani Gveru napifia Zzalobca svoju zakonnu povinnost preverovania bonity Zalovaného
ddéslednym zistovanim jeho kreditného skore, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu. Tymto
procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovaného a dalej sa skiumaju informacie o
premennych hodnotach Zalovaného ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spbsob
byvania a pod. Pre tento u&el je vyuZivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost
dodrzania uverovych zavazkov zo strany Zalovaného. Tento model je postaveny na logickej regresii,
kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca
vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére Zalovaného. Rovnako tak su nastavené hodnoty
minimalneho kreditného skdre, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta. Uvedené
posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava
automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy83ej mesacnej splatky. V ramci neho je
overovana schopnost Zalovaného splacat dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky.
Je zohladfiované rodinné postavenie Zalovaného, najmd vyZivovacia povinnost, prijem partnera
Zalovaného, pripadne dalSie skutoénosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o
pravosti tvrdeni Zalovaného, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu
a vypisu z bankového uctu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity Zalovaného
minimalizuje Zalobca kontrolou Zalovaného v externych registroch. VyuzZivané su registre Socialnej
poistovne pre overenie prijmu Zalovaného a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania
dochodku a uverové registre NRKI, s ktorych pomocou sa zhromazduju informéacie, ako je napr.
existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna moralka Zalovaného. Hodnotu informacii z tychto
registrov je pritom potrebné povazovat za vyznamnu.

3. Prilohu Zaloby tvoria: predZalobné vyzva zo dia 18.09.2024, epotvrdenky, zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo dna 20.06.2022, uverové podmienky, dokument ozna&eny ako ,Posudenie schopnosti klienta
splacat’ spotrebitelsky uver®, vypis Zalovaného z Uverového registra, vyzva na zaplatenie dlznej sumy
zo dia 22.07.2024, vyzva k splateniu celého uveru zo dria 22.08.2024, vypis Cerpania splatok a uhrad.

4. Okresny sud Banska Bystrica vyhovel Zalobe v plnom rozsahu platobnym rozkazom sp. zn.
7Up/1752/2024 zo dna 03.12.2024.

5. Zalovany podal vo&i predmetnému platobnému rozkazu véas odpor, v désledku &oho sa platobny
rozkaz zo zakona zrusil. Zalovany odévodnil podany odpor tym, Ze zosplatnenie Gveru povazuje za
nepreskimatelné a neplatné a v rozpore so zakonom. Z dokladov priloZenych Zalobcom tykajucich sa
zosplatnenia Uveru nie je mozné zistit, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania a na zaklade
ktorej omeskanej splatky zacal proces zosplatnenia. Preto zastava nazor, Ze Zalobca nebol opravneny
ver zosplatnit. Ziada preto, aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuty platobny rozkaz zrusil a vo
veci nariadil pojednavanie.



6. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze nepovazuje pravny zaver
Zalovaného za spravny a predklada konajucemu sudu listinu: Vyzva na zaplatenie diznej sumy zo dna
22.07.2024, dana na postovu prepravu dia 24.07.2024 pod podacim Cislom RG274818469SK dorucena
dniia 26.07.2024, Vyzva k splateniu celého uveru zo dia 22.08.2024 dana na postovu prepravu dna
23.08.2024 pod podacim &islom C. doruena diia 27.8.2024. Skuto&nost, Ze strata vyhody splatok je
dohodnutéa v Gverovej zmluve na strane &. 1 a spdsob vykonu tohto prava je dany zakonom. Zalovany
sa dostal do omeSkania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky Uveru riadne a v€as nesplacal.
Zalobca Vyzvou na zaplatenie diznej sumy zo dfia 22.07.2024 vyzval Zalovaného na uhradu splatok,
ktoré neboli riadne a v&as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia
prava na pred&asné splatenie buducich splatok tveru v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalovany napriek
vyzve diZzné splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich
splatok averu Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dha 22.08.2024 pre omeSkanie s Uhradou splatky
splatnej dia 20.05.2024. Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuje pokragovanie v
konani na prisluSnom sude.

7. Dha 27.01.2025 bola vec postupena na dalSie prejednanie tunajSiemu sudu.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.02.2025 uviedol, Ze Zzalobca nebol opravneny Gver zosplatnit pretoze
k zosplatneniu doslo v rozpore so zdkonom. Preto ziada sud, aby Zalobu zamietol. V pripade, Ze sud
vyhovie Zalobcovi v celom rozsahu, Ziada o moznost splacat Zalovanu sumu v mesacnych splatkach po
50 eur. Z dévodu hospodarnosti konania suhlasi s tym, aby sud vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 05.03.2025 na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze Zalovany &erpal sumy
v celkovej vySke 1418,30 eur a hradil splatky v celkovej vySke 929,06 eur. K podaniu prilozil prehfad
Cerpania a jednotlivych uhrad uveru.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 18.08.2025, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu
a zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu dna 16.08.2025 ospravedinil svoju
neucast a neucast Zalobcu na pojednavani a zaroven suhlasil s konanim bez ich G&asti. Na pojednavanie
sa bez ospravedinenia nedostavil Zalovany, ktory neZiadal o odroCenie pojednavania. KedZe boli
splnené procesné podmienky podfa § 180 CSP na prejednanie veci v nepritomnosti sporovych stran,
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran a pravneho zastupcu Zalobcu.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, a to predZalobnou vyzvou zo dfia 18.09.2024,
epotvrdenkami, zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zo dfia 20.06.2022, uverovymi podmienkami,
dokumentom oznadenym ako ,Posudenie schopnosti klienta splacat spotrebitelsky uver, vypisom
Zalovaného z uverového registra, vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo dha 22.07.2024, vyzvou
k splateniu celého uveru zo diia 22.08.2024, vypisom Cerpania splatok a uhrad, oboznamil sa so
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli diia 20.06.2022 zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke uverového ramca 1 600 eur. Podla
ustanoveni zmluvy bola vy8ka uverového rdmca (kreditného limitu): 1 600 eur /roéna Urokova sadzba:
26,28 %, mesacna urokova sadzba 2,19 % /RPMN: 32,2 %, Celkova Ciastka splatna spotrebitelom:
1 845,60 eur. VySka minimalnej mesacnej splatky: 4 % z dlznej sumy (min 12 eur). Frekvencia splatok
predstavuje 20. deri v mesiaci.

13. Z Casti zmluvy (POTVRDENIE TRANSAKCIE) vyplyva, Ze Zalovany svojim podpisom zmluvy o
Uvere Ziada o prvé Cerpanie Uveru v uvedenej vySke prevodom na Uc€et osoby predavajucej v zmluve
Specifikovany tovar — Cierna technika /Hisense S8A6G/. VySka prvého Cerpania Uveru predstavovala
sumu 648,70 eur.

14. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzatvorend na dobu neurditu, priCom strany sa v Casti
DO6SLEDKY NESPLACANIA UVERU dohodli, Ze v pripade, Ze sa diznik oneskori s platenim aspofi troch
splatok, alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, je veritel opravneny Gver
z karty zosplatnit'.



15. Listom zo diia 22.08.2024 v nadvaznosti na vyzvu zo dia 22.07.2024 mal veritel vyhlasit okamzitu
splatnost v8etkych splatok a vyzvat Zalovaného na uhradu celkovej dlZnej sumy vo vySke 850,63 eur.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na UGdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpe&ené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

17. Podla § 2 ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1, 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver” v prislusnom gramatickom tvare. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickll osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva
0 spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného
agenta pravnicki osobu alebo fyzicku osobu, ¢) meno, priezvisko, rodné gislo a adresu trvalého
pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, e) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere, g) urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru, h) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, i) vySku,
pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maiju platit bez amortizacie istiny, 1) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s



poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit, m) arokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uUvere, n) upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, o) veritelom vyzadované ru€enie alebo
poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, q)
informacie o pravach podlfa § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo na splatenie spotrebitelského
Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spbsob urcenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, s) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
lehotu, poc€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu, v) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

19. Podra § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),c)zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c), d) v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v8etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

20. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

21.Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uUvere (dalej len ,0Z") vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



24. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podfa § 517 ods. 1 OZ ak dIznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

31. Sud kon$tatuje, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zalobca vystupuje v pravnom vztahu so Zalovanym v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti ako dodavatel a Zalovany vystupuje mimo podnikatelskej Cinnosti ako fyzicka
osoba - spotrebitel. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu a spotrebitelsky Gver.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je toto dojednanie neplatné.

33. Povinnost oznalit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a
vo vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu v ktorom
spoCiva na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.



34. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

35. Podfa €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

36. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

37. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

38. Sud mal v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytol Zalovanému finan€né prostriedky vo forme revolvingového uveru, ktory umozrioval Zalovanému
opakované &erpanie Uveru vo vyske Gverového ramca 1 600 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
Zalobcovi splacat splatkami vo vyske ako je to uvedené v zmluve a to splatkami vo vySke 4 % z diZznej
sumy. Suma splatky bola uvedena len ako minimalna vo vySke 12 eur, €o pri charaktere revolvingového
uveru, ktory je postupne €erpany je nepresné.

39. Z predloZenych listinnych dékazov a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu mal sud dalej za
preukdzané, ze Zalovany reédlne vyc&erpal Uver vo vySke 1 418,30 eur a v prospech veritela uhradil
finan¢éné prostriedky vo vySke 929,06 eur.

40. Sud v predmetnej veci poukazuje na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurépskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

41. Sud z uradnej moci preskimal Zalobcom predloZenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, priCom dospel
k zaveru, Ze dojednana urokova sadzba vo vyske 26,28 % rocne je v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko priemerné urokové sadzby z obdobnych uverov pri novych Gveroch
nad 5 rokov boli v tom &ase vo vyske 6,71 % rocne, teda dohodnuta vyska urokov v danom pripade o
viac ako 100 % prevysSuje urokové sadzby, za ktoré poskytovali banky Gvery v rozhodnom Case, teda v
Case uzatvorenia zmluvy. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil dojednany urok za neplatny, pre jeho
rozpor s dobrymi mravmi.

42. Co sa tyka institatu dobrych mravov, tento nie je v zakone definovany, avdak v sudnej praxi bol
tento institut ustaleny ako suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrzZiavania je Castokrat zabezpecované aj pravnymi normami ale zarover tieto zasady su obsiahnuté
aj v mimopravnom subore pravidiel spravania sa, ktory je vSeobecne uznavany vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spologenského poriadku tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Na zéklade uvedeného
je potrebné ustélit, Ze pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak odporuje takym pravidlam
spravania sa, ktoré samé osebe nemusia mat povahu pravnych noriem ale su v rozpore so vSeobecne
uznavanymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dria 31.07.2009, kde tento
konstatoval, Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej financnej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri Gveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny



ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

43. Rozhodovacia prax sudov vyhodnotila vysku urokov ako prieciacu sa dobrym mravom v pripadoch,
ak tieto prevySovali Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s prihliadnutim k urokovym
SR sp.zn. 5Cdo/26/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/133/2014 zo dria 25.6.2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.zn. 7Co/79/2016 zo diia 26.10.2016, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7C0/53/2016 zo dnia 29.8.2016 a iné).Sudna prax taktiez ustalila, Ze za rozporné s
dobrymi mravmi sa povaZuje poskytnutie veru spotrebitefovi za cenu prevysujiucu o 100 % priemernu
cenu porovnatelfnych Gverov poskytovanych bankami. (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0/114/2014 zo dna 5.11.2014, sp.zn. 8CoCsp/20/2022 zo dfia 30.6.2022, sp.zn. 7C0/220/2014 zo
dna 27.11.2014, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/77/2017 zo dha 14.3.2018, rozsudky
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/114/119 zo diia 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo
dna 13.3.2019 a iné).

44. \V/zhfadom na uvedené zavery sud konstatuje, Ze posudzovanie vySky dojednanych urokov nie je
vynaté zo sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 a § 39 ods. 1 OZ. Ako vyplyva z uvedeného, sudnou
praxou bolo ustalené, Ze prie€iacou sa dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$8im drokovych sadzbam
uroky prevySia priemer arokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a
odporuje dobrym mravom, a to aj v pripade nebankovych spolo¢nosti. Poukazujuc na skutoénost, ze v
prejednavanom pripade bola vySka dohodnutych urokov Uveru v sadzbe 26,28 % ro¢ne, tato prevysila
viac ako o 100 % hodnotu urokovych sadzieb novych spotrebitel'skych uverov poskytovanych bankami
nad 5 rokov, ktoré banky poskytovali v juni 2022 (vo vySke 6,71 % ro¢ne), vzhladom na uvedené
vyhodnotil sud vysSku dojednaného Uveru ako odporujucu dobrym mravom, a teda neplatnu podla § 39
OZ. Pre neplatné dojednanie urokovej sadzby je nevyhnutné skonstatovat, Ze Zalobcom poskytnuty aver
bol bezuroény.

45. Pokial by Zalobca namietal, Ze vy8ku urokovej sadzby nemozno posudzovat izolovane bez toho,
aby sud prihliadal na to, Ze celkova vysSka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa §
53 ods. 6 OZ neprevySuje dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podfa § 1a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
sud uvadza, ze predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne
dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory
sa v Ziadnom pripade nevyluCuje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva
uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 OZ méze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia
posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/53/2016 zo dfia 28.09.2016, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017 zo diia 31. maja 2018 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22.10.2020). Vzhlfadom na uvedené zavery sud osobitne, bez ohfadu na vysku
dojednanej odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov, posudzoval vySku dohodnutej Urokovej
sadzby a dospel k zaveru o tom, Ze tato odporuje dobrym mravom, a teda je neplatna podla § 39 OZ.

46. Sud mal po preskimani zmluvy dalej za to, Ze v zmluve chyba uvedenie vysky splatky, naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, ¢o spbsobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU bezuro&nost' a
bezpoplatkovost uveru.

47. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Poprad z 25.06.2024 sp.zn.
22Csp/25/2023. Pokial by aj Zalobca tvrdil, Ze konkrétnu vysku povinnej mesacnej splatky vypocitanu
podla Uverovej zmluvy oznamoval Zzalovanému vo vypise z Uverového Uétu v zavislosti od aktualne
vyCerpanych pefaznych prostriedkov, sudu o tom nedolozil Ziadny relevantny doklad.

48. Sud dava do pozornosti k tymto zadverom zavery odvolacieho sudu na ktoré odkazuje rozhodnutie
Okresného sudu Poprad vo vy$sie citovanom rozhodnuti prijaté napr. v rozsudku Krajského sudu v Ziline



sp.zn. 9C0123/2019 zo dfa 11.07.2019:,9) ... Jednou z obligatérnych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy
bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase jej uzatvorenia aj udaj o
vySke splatky, pricom predloZena zmluva o revolvingovom uvere takuto konkrétnu vysku neobsahovala.
Zo Zalobcom predloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky je min.
5 % z dIznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300,- eur. Takyto spdsob uvedenia vysky
mesacnej splatky je nejednoznacny, pripustajuci rozny vyklad a v spotrebitelskych uverovych vztahoch
nepripustny. VySka mesacnej splatky ma byt uvedena konkrétnou vycislenou sumou a nie uvedenim
ako splatku vypocitat’ prostrednictvom matematickych operacii, ktorych vypocitanie je navySe nejasné.
Spotrebitel tak hned pri podpise zmluvy nevie bez vacSich komplikacii, v akej konkrétnej vyske bude
povinny Cerpany Uver splacat’ a ani si vySku splatky jednoznac¢ne odvodit, &im v danom momente
nevie posudit rozsah svojho zadvazku, a tak nema moznost' vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi
uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov a v zavislosti od rychlosti, akou sa splaca istina averu.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze vyska splatky je koncipovana ako minimalna, priCom nie je
uvedené, za akych okolnosti (a o kolko) mdze byt aj vySSia. Ani odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze v
pripade revolvingového uveru nemohol v zmluve uviest vy8ku mesacénej splatky inak, nez to v Zmluve o
revolvingovom uvere uviedol, neméze privodit iny zaver odvolacieho sudu ako ten, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak prislicha len pravo na vratenie poskytnutého
uveru bez urokov a poplatkov, ktorého vySka nebola spornd. Ak zakon vyZzaduje, aby kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala urCenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov
podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, potom niet dévodu,
preco by uvedené udaje nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom tGvere, ked pre
tento typ uveru zakon nestanovuje Zziadne vynimky a odchylky. 10) Pre uplnost odvolaci sud konstatuje,
ze pokial Zzalobca poukazoval na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dria 09.11.2016 a na
eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzali rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky), je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie
nezalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere absentoval tento rozpis splatok,
ale na zavere, Ze dojednanie o vySke mesacnej splatky spdosobom, ako Zzalobca uviedol, spésobuje jeho
neplatnost a zarover bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Ak aj zalobca v odvolani
uviedol, Ze konkrétnu vySku povinnej mesacnej splatky vypocitanu podla uverovej zmluvy oznamoval
Zalovanej vo vypise z uverového Uctu v zavislosti od aktualne vy€erpanych pefaznych prostriedkov, o
tom nedolozil Zziadny relevantny doklad.“. Porovnaj tiez napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/19/2017 zo dfia 28.02.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 32Csp 36/2019 zo dna
24.07.2019, a dalSie).

49.V sulade s citovanymi zavermi rozhodnutia ma sud v prejednavanej veci za to, Ze v zmluve absentuje
jednoznalné uvedenie vysky mesacnej splatky poskytnutého Uveru, €o ma za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru.

50. Zalobca ako veritel bol podla § 7 ods. ZoSU povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako dlZznika splacat’ spotrebitelsky Gver. Pri
posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol Zalobca povinny brat’ do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem Zalovaného a pripadne aj ucel
spotrebitelského Gveru. Z odseku 2 § 7 ZoSU zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Gverove;
schopnosti diZnika vychadza z informacii a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlZnikom
a sucasne si je veritel povinny sam zabezpecdit' informacie o dlZznikovi z prislusnych databaz. Veritel
pre posudenie uverovej schopnosti dlZznika je povinny ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich
dostato¢nost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat
takymi informaciami o prijmoch a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejsie
posudit finanénu situaciu dlznika. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver je potrebné chapat’
ako situaciu, ked spotrebitel s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky
uver v predpokladanej vyske.

51. Vzhladom na vyS$Sie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym. Zalobca
k skutkovym tvrdeniam o riadnom skumani Uveruschopnosti Zalovaného doloZil interny dokument



ohladom zistenych skuto€nosti tykajucich sa pomerov Zalovaného. Zaroven Zalobca predlozil vystup
dopytu do Uverového registra. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca nepredloZil
sudu dokazy, ktorymi by preukazal dodrzanie postupu v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU.

52. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze veritel zistoval a relevantne overoval prijem Zalovaného
(napr. vyplatnymi paskami) a vychadzal vyhradne z vlastnych zisteni uvedenych v zmluve o Uvere a
v internom suhrne zistenych pomerov Zalovaného. Zalobca zistoval Gverovu zataZenost Zalovaného
v Uverovom registri, av8ak zakonodarca uloZil veritelovi povinnost’ zistit' socidlnoekonomicku situaciu
spotrebitela, teda Zalovaného, ¢o znamena povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné
vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesaéne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie
si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat’ a za dostato¢né
sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Odborna starostlivost' totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si
veritel' aj overi. Skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nie je
podfa sudu dostatocné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat
o sukromné péziCky. Tieto databazy nemézu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie
mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial' veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany
Gver. Zmluva o Gvere neobsahuje uvedenie Ziadnych vydavkov Zalovaného. Zalobca désledne neskumal
vydavky spotrebitela, priom ak v zmluve uvadza mobilné Cislo spotrebitefa, tak minimalne naklad s
jeho pouzivanim ma, rovnako tak Zije v dome/byte, tzn. Ze sa minimalne musi podielat na nakladoch
spojenych s uzivanim nehnutefnosti a taktiezZ musi z nieCoho Zit, teda mat vydavky na stravovanie,
o8atenie, €o Zalobca vObec neskumal.

53. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uUver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere riadne zistoval nielen prijmy spotrebitela, ale ani jeho vydavky.

54. KedZe Zalobca nepredlozil potrebné dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze ako veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym skimal riadne jeho schopnost splacat spotrebitelsky
uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, sid ma za to, Ze Zalobca nekonal s
odbornou starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti skumat schopnost’ Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver, €o vedie k nemoznosti veritefa poZzadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru podla § 11 ods. 2 prva veta ZoSU. Zaroveii na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze
Zalobca ako veritel hrubo poruSil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe nepredlozil Ziadne dOkazy, aby schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver posudzoval
s prihliadnutim k jeho pravidelnym mesaénym vydavkom (s vynimkou preverenia Uverového zatazenia
Zalovaného).

55. PoruSenie zakonnej povinnosti banky, spésobilo v prejednavanej veci okrem bezuronosti a
bezpoplatkovosti Gveru aj dal$i dosledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety prvej ZoSU, a to ten, Ze nie
je mozné uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon veritela o zosplatneni je preto v rozpore s tymto
ustanovenim, a preto podla § 39 OZ je absolutne neplatny.



56. Dalsim dévodom pre¢o nemohlo v prejednavanej veci ist o platné predéasné zosplatnenie Gveru
je dbévod, na ktory poukazal opakovane uz v minulosti aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha
28.06.2018 sp.zn. 6C0/26/2017 kde vo vztahu k naleZitostiam zosplatnenia dlhu uviedol, Ze ,taky
pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity udaj, a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat’ premi€acia doba podfa § 103 OZ. Preto mozno
celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon,
ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor ur&itosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho
neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ)". Uvedeny nazor bol potvrdeny aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu
v PreSove (vid napr. rozsudok zo dfia 29.10.2019 sp.zn. 20C0/90/2019, bod 17 jeho odévodnenia). Zo
strany Zalobcu podla sudu doSlo k absolutne neplatnému zosplatneniu celého Uveru. V zosplatneni Uveru
v liste zo dia 22.08.2024 absentuje Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu Uveru.
Aniv liste zo dfa 22.07.2024, ktorym upozornil Zalovaného dlZnika na omeskanie nie je uvedené s ktorou
konkrétnou splatkou za ktory mesiac sa mal diZnik dostat do omeskania. Rozhodovacia prax sudov sa
v suvislosti s posudzovanim platnosti tychto jednostrannych pravnych tkonov menila. Ako je to vyssie
citované v najnovsich sudnych rozhodnutiach Najvy$8ieho sudu SR ako odvolacich sudov aktualna
sudna prax povazuje za nevyhnutné pre platne pravne zosplatnenie Specifikaciu konkrétnej splatky, pre
ktoru k zosplatneniu doslo. Takto tomu v danom pripade podla sudu nebolo. Z obsahu predlozenych
listin, nemozZno jednoznacne vyvodit to, s akou splatkou sa dostal Zalovany do omes8kania. Jej uvedenie
je nevyhnuté aj pre pocitanie leh6t podla ust. § 53 ods. 9 OZ. To tieZ nie je mozné preskumat.

57. Podla sudu preto vyhlasenie Zalobcu o pred€asnej splatnosti nie je platné a nema pravne ucinky
predpokladané zakonom. Preto Zalobca nemdze poZzadovat jednorazové splatenie celého dlhu ale len
splatnych splatok a kedze Zalobcovi neprinalezi narok na zaplatenie urokov ani poplatkov, Zalobca ma
pravo len na vratenie istiny poskytnutého uveru.

58. Vzhladom na zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti celého Uveru a na konstatovanu
nemoznost okamzitého zosplatnenia Uveru v prejednavanej veci Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
len nevratenu Cast' splatnej istiny Gveru. Sud mal Zalobcom predlozenymi listinami (vypis Cerpania,
splatok a uhrad) za preukazané, ze Zalovany vyc&erpal celkom sumu 1 418,30 eur, priCom na uverovy
ucet zaplatil 929,06 eur. Zarover mal sud z vypisu Cerpania, splatok a uhrad za preukazané, Ze uver mal
Zalovany splacat’ predpisanymi splatkami vo vySke 49,49 eur. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu ma sud za to, Ze zalovany mal poskytnuty Uver vo vyske 1 418,30 eur splacat mesaénymi splatkami
vo vyske 49,49 eur, €o pri splatnosti prvej splatky dria 20.07.2022 znamena konecnu splatnost’ iveru po
Uhrade 29 splatok uveru (28x49,49 eur + 1x32,58 eur), teda dria 20.10.2024. Ku dfiu vyhlasenia tohto
rozhodnutia tak boli splatné vSetky splatky uveru vo vySke 1 418,30 eur, z Eoho Zalovany uhradil celkom
sumu 929,06 eur. Celkovy dlh Zalovaného na neuhradenej splatnej istine Uveru tak predstavuje sumu
489,24 eur, na ktorého Uhradu sud zaviazal Zalovaného a v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol ako
nedévodnu.

59. KedZe sud mal za to, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je neplatné, k tomuto driu ako
Zalobca Ziadal nemohol byt Zalovany v omeskani s Ghradou celej diznej sumy. Zalobca Ziadal priznat
urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 747,92 eur od 07.09.2024 do zaplatenia. Zalobca
neziadal urok z omeskania z jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho po dniich splatnosti, ale Ziadal
urok z omeskania az odo dfia nasledujuceho po dni ked v zmysle jeho nazoru vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit celd diznd sumu jednorazovo, ¢o sud vzhfadom na dispozi€ny princip nemohol
prekrocit, preto aj sud urok z omeskania priznal az odo dha nasledujuceho po dni ked sa cely dih
Zalovaného stal splatnym. Priznanie sankénych urokov z jednotlivych splatok by totiz bolo v rozpore s
dispozi¢nou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 CSP.

60. Vzhlfadom k tomu, Ze sud Gver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany mal na tento uver
zaplatit' veritefovi len sumu nezaplateného splatného zostatku poskytnutej istiny vo vySke 489,24 eur v
rozsahu splatok, z ktorych posledna bola splatna dria 20.10.2024. Sadzbou uroku z omeskania uréenou
podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika je tu sadzba 8,65 % ro¢ne. Preto vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany odo diia 21.10.2024
preukazatelne bol v omeskani so zaplatenim nevratenej Uverovej istiny uveru vo vyske 489,24 eur a
jeho omeskanie trva, ulozil mu sud spolu so sumou 489,24 eur zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania v
z&konnej vy8ke 8,65 % ro¢ne zo sumy 489,24 eur od 21.10.2024 do zaplatenia. Nakolko sud z dévodov



uz uvedenych uzavrel, Ze na ostatné uplathiované naroky Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa
Zalovany nemohol dostat' ani do omeskania, preto v €asti uroku z omeSkania poZzadovaného zo sumy
prevySujucej sumu nevratenej Uverove;j istiny sud Zalobu zamietol a z dévodov uz uvedenych zamietol
ju aj v €asti uroku z omeskania pozadovaného nad ramec v akom bol Zalobcovi tento narok priznany.

61. Sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.
3 veta prva CSP, tj. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v podani zo dia
10.02.2025 poziadal, aby mu sud umoznil splacat priznané plnenie voci zalobcovi splatkami vo vyske 50
eur mesacne, pricom dévody tejto Ziadosti neuviedol. Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby doplnil
dovody podanej Ziadosti a zaroven aby tieto preukazal. Dovody Ziadosti nedoplnil ani na nariadenom
pojednavani, preto sud nemal dostatoény podklad pre posudenie dévodnosti Ziadosti Zalovaného o
povolenie splacat’ priznané plnenie Zalobcovi.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

64. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. Sud nevzhliadol Ziadne dovody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu procesného Uspechu nemal priznat’ a ani ich nikto netvrdil. O naroku
na nahradu trov konania tak sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 747,92 eur, pri¢om Uspech mal v
Casti o zaplatenie 489,24 eur, tj. v rozsahu 65,41 % a neuspech v rozsahu 34,59 % (258,68 eur). V
zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud priznal UspesnejSiemu Zalobcovi voCi Zalovanej
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 30,82 % (65,41 % - 34,59 %). O samotnej vyske
tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



