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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX,
2/ C. B., nar. X.X.XXXX, obaja bytom D. E. F. XX, o zaplatenie 86.100,97 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 20Csp/90/2022-204 zo dria 4.11.2022, po
rozhodnuti NajvysSieho sidu SR &.k. 7Cdo/181/2023 zo dna 19.3.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby a vo vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania.

Zalovanym sa priznava néhrada trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/181/2023 zo diia 19.3.2025 bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoCsp/6/2023 zo dia 29.5.2023 a vec bola vratena na dalSie
konanie. Z oddévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze oba nizSie sudy vychadzali zo skutkovych zisteni,
podla ktorych podanim zo dfia 9.4.2019 pravny predchodca Zalobcu banka (G. G., H.) oznamil
Zalovanym, Ze su v omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 4.269,49 eur a v pripade, ak nedéjde
k thrade do 15 dni, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru.

2. Podla dovolacieho sudu z rozhodnuti sudov nevyplyva postoj oboch nizSich siudov k podstatnej
namietke Zalobcu z odvolania a nasledne uplatnenej i v dovolani, ktora sa tykala spochybnenia dévodov
posudenej neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bez konkretizacie splatky, pre omeskanie
ktorej doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru.

3. Poukazal, ze Zalobca, ktory na vyzvu sudu oznadil ako omeskanu splatku splatnd 20.5.2019, zalozil
opravnymi prostriedkami pochybnost spravnosti napadnutych rozhodnuti v tom, Ze €i by v pripade, ak by
namiesto splatky splatnej 20.5.2019 oznacila za omeSkanu splatku prave tu so splatnostou 20.2.2019,
by sudy Zalobe vyhoveli, od sudov ktorych nedostala odpoved a nie je zrejmé, pre€o bola Zaloba
zamietnutd, ked' zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovani boli v omeskani aj so splatkou
splatnou 20.2.2019 a znamena to, Ze boli naplnené zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, priCom nemdze byt podstatné, ktoru splatku za rozhodnud sam v konani oznacil pre
zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom.

4. Dovolaci sud poukéazal na nedostatoénost a argumentacie sudov v uvedenom smere a vzhfadom na
vySSie uvedené sa ani bliz8ie nezaoberal daldimi namietkami dovolatela pre jeho pred€asnost.



5. K uzneseniu NajvysSieho sudu SR sa vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze nepretrZite splacaju uver
Zalobcovi mesacne v Ciastke 200,- az 300,- eur ¢o vedia preukazat aj vypisom z u¢tu o vykonanych
platbach a doteraz sa jedna o vykonané uhrady k 19.4.2025 v giastke 23.000,- eur. Konaju tak preto,
aby preukazali zaujem vratit' veritefov zapozZi¢ané finanéné prostriedky. Preto v konani opakovane
zdéraziovali, Ze maju zaujem o splatenie veritelom poskytnutého Uveru, ale v sulade s platnou pravnou
upravou a v sulade s Ustavou SR.

6. V nadvaznosti na klamlivé konanie veritefa na zéklade doterajSich neustélych klamlivych finanénych
udajov veritela o vzajomnych plneniach a cielenych nepravdivych informaciach, ¢i vyjadreniach o stave
ich plnenia, bol veritel dérazne poziadany o vydanie potvrdenia (kvitancie) o plneni dlhu v sulade
s ustanovenim § 569 Obcianskeho zdkonnika. Veritel v8ak odmietol vydat tuto kvitanciu, preto doterajSie
naroky veritefa povazuju za bezdévodné obohacovanie sa v neprospech spotrebitefa. Uviedli, Ze
Zalobca je pévodny veritel nielen pre zalovanu stranu, ale aj pre dalSich spotrebitefov, je mimoriadne
nebezpedny. V tejto suvislosti poukazovali na vecnu legitimaciu stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
¢o v8ak nemusi vZdy znamenat, Ze takato strana sporu je v konani vecne legitimovana, Ze je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, ¢i hmotnopravnej povinnosti, ktoru je sud povinny vzdy skumat ex offo.
Dalej poukazali na to, Ze prevod alebo prechod pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom tvere
sa musi riadit v zmysle zakonnych podmienok, konkrétne prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch. V tejto suvislosti preto Ziadali konajici sud o posudenie
vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko Zalobca podfa NBS nema bankovu licenciu. Zalobcu eviduje NBS
len pre poskytovanie spotrebitelskych uUverov zapisom zo dfia 5.8.2016 a nie ako banku. Preto ak
pravnici Zalobcu nad ramec svojich kompetencii napadaju rozhodnutie prvoinstanéného a nasledne
aj odvolacieho sudu nekvalifikovane a v rozpore s pravnou etikou, odporuju takuto argumentéciu
a nestotozfiuju sa s fiou. Maju za to, Ze takto nespravne si interpretovali odévodnenie sudu v napadnutom
rozhodnuti. Su toho nazoru, Ze pravnici Zalobcu nad rdmec svojich kompetencii a odbornosti napadli
rozhodnutie prvoinstanéného a odvolacieho sudu nekvalifikovane a v rozpore s pravnou etikou. Konanie
pbvodného veritela aj v realnom Case povazuju za nekall obchodnu praktiku a poukazali na povinnosti
veritefov poskytujucich spotrebitelské uvery suvisiace s odbornou starostlivostou posudit schopnost
diznika splacat’ uver.

7. K vyjadreniu Zalovanych, ako aj k zruSujucemu uzneseniu NajvysSieho sudu SR sa vyjadril aj
Zalobca podanim zo dfia 21.5.2025, pri¢om uviedol, Ze urenie splatky, pre ktoru méze veritel vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru vyplyva z pravnych predpisov, a to z ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika, priCom ide o otazku pravneho posudenia a nejedna sa o skutkovu otazku, ktorda ma
predstavovat obligatérnu nalezitost pravneho ukonu pod hrozbou jej absolutnej neplatnosti. Je nazoru,
Ze pravo veritefa na zosplatnenie pohladavky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika sa obnovuje kazdou dalSou nezaplatenou splatkou,
pric¢om nie je potrebné uréovat v Zziadnom podani konkrétnu splatku, pre ktoru sa uver zosplatnil, nakoflko
ide o vec pravneho posudenia, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022
z 31.1.2024. Osobitne dal do pozornosti, Ze otazka, pre ktoru splatku doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru, nie je skutkovou otazkou, ktoru je veritel povinny uvadzat vo vyzve podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, ani v podani podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ale ide
o pravnu otazku, ktora vyplyva z kogentnych ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zakonnika, od ktorych sa veritel nema pravo odklonit, a teda ani svojvolne urcit' splatku, pre
ktoru sa rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost, pri€¢om sud je povinny predpokladat, Ze zosplatnenie
bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia 3 mesiace po splatnosti. Je teda nazoru,
Ze zakon v Ziadnom ustanoveni ani len okrajovo neupravuje ako nalezitost podania podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika uréenie konkrétnej splatky. Ak by zdkonodarca totiz mienil tymito ustanoveniami
stanovit' dalSie nalezitosti podania, ktorymi sa vyhlasuje mimoriadna splatnost pohladavky, bolo by
to v ustanoveni § 565 Obdianskeho z&konnika alebo § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyslovne
a jednoznacne uvedené. Argumenty favorizujuce jeho vyklad su:

- zakon takéto oznacenie splatky v zosplatiujucom ukone, resp. aj vyzve podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika veritelovi neuklada,

- v predmetnej veci posudzovana vyzva pred vyhlasenim splatnosti, ¢i zosplatriujuca, z hfadiska obsahu
uvadza celkovu diZznd sumu, s ktorou bol diznik toho ¢asu v omeskani,

- predmetnu otazku posudzovali sudy priblizne od roku 2008 do roku 2024 a z rozhodovacej praxe
sudov pre banky poziadavka na Specifikaciu splatky vo vyzve zosplatriujicej, resp. pred zosplatnenim



nevyplynula, pri¢om az v roku 2024 doslo k zasadnej zmene pri posudzovani tohto obsahu, pricom aj ked
sudna prax sa mOze v €ase vyvijat, nova argumentacia konajucich sudov predstavuje zdsadny zasah
do pravnej istoty veritela,

- predmetnu problematiku posudzoval dovolaci sud pri rieSeni pravnej otazky premi¢ania (€. R 29/2023,
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.11.2022 sp.zn. 7Cdo/268/2020),

preto nemoOze v Ziadnom ohfade obstat’ vyklad zdkonnych ustanoveni tak, Ze veritel je povinny uviest
rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika, kedZe
v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch rézne splatky, pricom spotrebitelovi by
tato informacia nepriniesla Ziadnu informa¢nu hodnotu.

8. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze predmetné znenie Obc&ianskeho zakonnika bolo s ucinnostou
od 1.11.2024 novelizované, ktoré vyrieSilo danu problematiku, pretoZe vypadlo ,upozornenie” na mozné
uplatnenie tohto prava a nahradilo sa to tym, Ze zosplatnenie mozno vykonat jednym podanim, v ktorom
ale musi dodavatel dat spotrebitelovi aspon 15 dni na doplatenie splatok s tym, Ze ak nebudu doplatené,
marnym uplynutim lehoty je celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatné. Prijatim nazoru sudu by
sa muselo dospiet’ k zaveru, Ze veritel nemdze Cakat na omeskanie spotrebitefa s Uhradou dalSich
splatok, teda poskytnut’ spotrebitefovi dlhSiu lehotu na dobrovolné splatenie, ale je povinny zosplatnit
pohladavku pre omeskanie s jedinou splatkou Gveru, 6o je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU,
v désledku ktorej doslo aj k zmene pravnej upravy § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (rozhodnutie
Stdneho dvora EU z 9.11.2023 C-598/21). Preto je nazoru, Ze uvedenie konkrétnej splatky v upozorneni
pred zosplatnenim je umelo vytvorenym konstruktom a nema Ziadny pravny zaklad v ziadnom zdkonnom
ustanoveni. Takéto nazeranie na vyklad § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 565
Obcianskeho zakonnika v Specifikacii splatky, nema v kone¢nom désledku Ziaden pozitivny dopad na
zvySenie platobnej discipliny diZznika spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 30.8.2024 sp.zn. 5CoCsp/12/2023, ktory odmietol argumentaciu senatu 5Cdo, podla
ktorého, ,ak banka vyzve spotrebitela na uhradu diZznej sumy, nielen jednej splatky, bez ohladu na to,
Ze vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. v oznameni o zosplatneni Uveru, nie
je splatka, pre ktoru sa zosplatnenie vykonava, bliZzSie Specifikovana, banka splni vSetky podmienky
pre platné a ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne i pre platné postupenie
pohladavky inkasnej spolo¢nosti, ktora plni iné ulohy nez banka...“ V rovnakej suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoCsp/36/2023 z 26.2.2025. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti poukazal, Ze nadalej trva na podanom odvolani.

9. Na zaklade uvedeného Krajsky sud v PreSove opatovne, po zruSeni veci odvolaciemu sudu,
preskumal ako sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani, vzhfadom na v€as podané odvolanie, napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dévodné.

10. Ako vyplyva z obsahu spisu Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol takto, cit.:

,l. Konanie o zaplatenie sumy 1.644,07 eura s prislichajucim urokom z omeskania zastavuje.
1. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanym narok na nahradu trov konania neprizndva a Zalobca nemé pravo na nahradu trov
konania.”.

11. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 Obdianskeho
zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 145 ods. 2, § 146, § 255 ods. 2, § 256
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

12. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si zalobou uplatnil v ramci upominacieho konania
na Okresnom sude Banska Bystrica proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy 86.100,97 eur s
prisluSenstvom. Zalobca zobral Zalobu spét v asti 1.644,07 eura s prislichajlcim drokom z omes$kania
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, a preto sud
prvej inStancie konanie v Casti zaplatenia 1.644,07 eur s prisluchajucim urokom z omesSkania v zmysle



vySSie citovaného ustanovenia zastavil. Po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby predmetom konania zostal
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 84.456,90 eur s prisluSenstvom.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze G. G., H. a Zalovani uzatvorili diia 27.9.2016 zmluvu
o splatkovom uavere (Uver na byvanie) €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej
G. G., H. poskytla Zalovanym uver na byvania vo vySke 100.000,- eur. Listom zo dra 9.4.2019 boli
Zalovani upozorneni, Ze su v omeSkani so splacanim pohladavky vo vyske 4.269,49 eur a v pripade,
ak neddjde k uhrade do 15 dni, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. List si
Zalovana 1/ prevzala dna 3.5.2019 a u Zalovaného 2/ sa zéasielka vratila z dévodu toho, Ze nebola
prevzata v odbernej lehote. Listom zo dria 14.6.2019 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost' Gveru ku
driu 13.6.2019. List bol doru€eny Zalovanej 1/ difa 2.7.2019 a u Zalovaného 2/ sa zasielka vratila z
dévodu toho, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Z predmetnych listin nie je mozné zistit, pre ktoru
splatku doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. V. danom pripade zo zmluvy vyplyva, Ze splatnost
jednotlivych splatok bola dohodnuté k 20. diiu v mesiaci. Pokial veritel zosplatnil uver k 13.6.2019, pri
splneni dikcie zakona vyplyvajucej z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, mohol zosplatnit
uver najneskér pre nezaplatenie splatky splatnej k 20.2.2019, kedZe od tohto obdobia by trojmesacna
lehota v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia uplynula k 20.5.2019 a k 13.6.2019 teda mohol Uver
predCasne zosplatnit. Vo vyjadreni zo dia 20.9.2022 Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika pre nezaplatenie splatky splatne;j
dnia 20.5.2019. Uvedeny nazor podla sudu prvej inStancie nie je mozné akceptovat, kedZe by nebola
splnena citovana zakonna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
(porovnaj uznesenie Krajského sudu PreSov zo dia 26.4.2022, sp. zn. 17CoCsp/53/2021). Pre splatku,
ktora nebola zaplatena k 20.5.2019, by pravny predchodca Zalobcu mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania, teda po dni 21.8.2019, priCom toto pravo by si musel
v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnit najneskdr do 20.9.2019. Zaroveri by v
obdobi od omeskania sa so splatkou, teda od 20.5.2019, musel upozornit spotrebitela na zamer pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava,
¢o sa nestalo (porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 13.10.2022, sp. zn. 10CoCsp/15/2022).
Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze doSlo k neplatnému zosplatneniu, kedZe podla vyjadrenia
Zalobcu doSlo k vyhlaseniu splatnosti pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 20.5.2019, pri€om nebola
splnena citovana zakonna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
dosledkom toho je teda neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, pretoze
v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika tento ukon odporuje zadkonu. Ako teda pravny
predchodca Zalobcu neplatne zosplatnil dver, nemohol postupit Zalobcovi tzv. ,Zivy Uver® (konecna
splatnost 20.9.2038). Neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanych spdsobila, Ze
pohladavka vo vyske, v akej bola postupovana na Zalobcu, postupovana byt nemohla, kedZe kone¢na
splatnost’ Uveru by podla zmluvy nastala az dria 20.9.2038. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nakolko
neboli splnené zadkonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky, nebola dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu, a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalobca zobral Zalobu v Casti zaplatenia sumy 1.644,07
eur spat' z dévodu toho, Ze po podani Zaloby uhradili Zalovani uvedenu sumu, ¢im z procesného hladiska
zavinili zastavenie konania a vo zvy$nej asti bol Zalobca neuspe$ny. Zalobca bol teda Gspesny, resp.
zavinili Zalovani zastavenie konania, v &asti 1,91 % a zalovani boli spe$ni vo zvy$nych 98,09 %. Uspech
Zalovanych, ktory prevysSuje Uspech Zalobcu je 96,18 %. Nakolko Zalovani si trovy konania neuplatnili
a zo spisu im Ziadne nevyplyvaju, sud prvej indtancie im narok na nahradu trov konania nepriznal a
zalobca ako neuspesna strana, nema pravo na nahradu trov konania.

15. Proti tomuto rozsudku v rozsahu, v ktorom sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze sud prvejindtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze postupca v posudzovanom pripade vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, t. j. poziadal o zaplatenie celej pohladavky v dbsledku neplnenia
splatok riadne a v€as v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika. Zdéraznil, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie neupravuje, aby v
podani, ktorym sa vyhlasuje mimoriadna splatnost’ uveru, &i dokonca v podani, ktorym sa spotrebitel
upozoriiuje na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, sa ako povinna nalezitost uvadzala splatka,



pre ktoru bola mimoriadna splatnost’ pohladavky vyhlasena, resp. bude vyhlasena. Urenie splatky, pre
ktord moze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru vyplyva priamo z druhej vety ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ,toto pravo vdak mdze veritel pouZit najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.“ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré
doplifia uplatnenie tohto prava v spotrebitelskych sporoch tak, Zze ,dodavatel méze uplatnit pravo podla
§ 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky“. Pokial teda urcita
skuto€nost vyplyva z pravnych predpisov, ako je aj uréenie splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava
v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, tak v Ziadnom pripade nemozno povazovat' tuto
skuto€nost' za skutkovu otazku, kedze sa jedna o vyklad zadkonnych ustanoveni, a teda ide vyluéne
0 pravnu otazku, ktoru je povinny vyrieSit sud pravnym posudenim veci. Zakon v otazke uplatnenia
prava v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika priamo stanovuje, Ze v pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti méze veritel uplatnit' toto pravo vyluéne pre splatku, ktord bezprostredne
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pretoze toto pravo pre akukolvek starSiu splatku zaniklo
splatnostou dalSej splatky. S ohfadom na kogentnost ustanoveni § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, od ktorych sa veritel ani nema pravo odklonit, veritel v ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti ani nemdze svojvolne uréit’ splatku, pre ktort sa rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky. Zalobca dalej zdéraznil, Ze Zalovani boli v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
v omeskani s platenim viac ako tri mesiace, a teda aj v ome3kani s platenim splatky splatnej dna
20.2.2019 (tak, ako to vyZaduje sud). Z uvedeného teda Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akého
dovodu sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu s ohfadom na skutoénost, Ze aplikacia jeho pravnych
zaverov na skutkovy stav by mala podla nazoru Zalobcu dokazovat platnost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohladavky - s odkazom na podmienky, ktoré sud v odévodneni uviedol - pri¢om v8ak sud
Zalobu zamietol vyluéne z dévodu, Ze Zalobca v konani ur€il inu splatku, pre ktord doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, nez splatku, ktord pozadoval sud. V dalSom Zalobca uviedol, Ze uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika (pre nesplnenie splatky bezprostredne predchadzajice;j
tomuto ustanoveniu) a spinenie podmienok podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika je potrebné
posudzovat izolovane. Zalobca tiez zastava nézor, Ze konajuci sud v rozpore so znenim ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze veritel je povinny Cakat' tri mesiace od splatnosti
splatky, pre ktoru veritel vyzval spotrebitela na zaplatenie (napriek tomu, Ze vyzva na zaplatenie ani
nie je naleZitostou podania v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika), pricom zakon
jednoznadne stanovuje, Ze veritel mdze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v lehote nie kraj3e;j
ako 15 dni, teda uz 16. dfiom po upozorneni spotrebitefa na uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika za predpokladu, Ze spotrebitel je v trojmesaénom omeskani - ktoré v zmysle § 517 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika nastava okamihom, kedy dIZnik neplni svoj zavazok riadne a v¢&as, teda nie
po tom, ¢o ho veritel na omeSkanie osobitne upozorni. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca za
jednoznalne preukazané, Zze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v sulade so zakonom a sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil pokial uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
bolo neplathym pravnym ukonom. S ohfadom na uvedené su nasledne rovnako nespravne aj pravne
zavery sudu prvej intancie (vychadzajuce z nespravneho pravneho zaveru o absolutnej neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) - a sice zavery o neplatnom postupeni pohladavky. Pre uplnost
si zalobca z opatrnosti dovoluje poukazat na plynutie lehét v otazke premi€ania, kde prijatim zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony a zakona &. 9/2021
Z. z. ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony v sdvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia
COVID-19 sa stanovilo neplynutie lehét, v nadvaznosti na o bola premli¢acia doba predizena o 76 dni
(od 27.3.2020 do 30.4.2020 = 35 dni + od 19.1.2021 do 28.2.2021 = 41 dni), a preto aj v pripade prijatia
pravneho zaveru konajuceho sudu, Ze k zosplatneniu malo déjst pre splatku splatni dria 20.2.2019
(s ¢im sa v3ak zalobca nestotoZhuje) uplatneny narok nemozno povazovat za preml€any. Navrhol
rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenit a vyhoviet jeho Zalobe v celom rozsahu, eventudlne rozsudok
v jeho napadnutej Casti zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

16. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili. Uviedli, Ze napadnuty rozsudok povazuju za vecne
spravny. Maju za to, Ze Zalobca nespravne interpretoval odévodnenie sudu v napadnutom rozhodnuti.
Poukazali na viaceré pravoplatné rozhodnutia vdeobecnych sudov v obdobnych veciach. Nedostatok
vecnej legitimacie Zzalobcu vidia aj v tom, ze Zalobca nema bankovu licenciu NBS. V dalSom sa vyjadrili
ku skutkovému a finanénému stavu veci. Navrhli podrobit’ sudnej kontrole zmluvnu dokumentaciu medzi
veritelom a Zalovanymi, ozrejmit ako si veritel splnil povinnost skumat bonitu zalovanych, ked mu



poskytoval uver a uznesenim ulozZit' Zalobcovi povinnost predloZit kvitanciu o tom, Ze za predmetnu
zmluvu bol dlh zo strany Zalovanych Uplne alebo Ciasto€ne splneny. Navrhli Zalobu zamietnut v celom
rozsahu. Zdéraznili, Ze odmietaju platit akukofvek nahradu trov konania nemoralnemu Zalobcovi s
odkazom na ustanovenie § 257 CSP.

17. K vyjadreniu Zalovanych zaslal repliku Zalobca. Uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom
odvolani a svojom odvolacom navrhu.

18. K replike Zalobcu zaslali dupliku Zalovani. Poukazali na svoje doterajsie vyjadrenia.

19. Nasledne Krajsky sud v PreSove, (po zruseni rozhodnutia krajského sudu zo dfia 29.5.2023 sp.zn.
16CoCsp/6/2023 uznesenim najvysSieho sudu) bol povinny reSpektovat' stav, ktory nastal po zruseni
veci najvysSim sudom, a to teda stav, ktory tu existuje po rozhodnuti suidom prvej instancie a podanom
odvolani zalobcu, reSpektujuc ustanovenie § 363, § 365 ods. 3 CSP vzhfadom na v€as podané
odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudzoval relevantnost odvolacich dévodov zalobcu v kontexte
nim uvadzanych v pisomnom podani zo dia 19.12.2022 suvisiacich s namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie, nespravnym procesnym postupom, ktorym bolo znemoznené
Zalobcovi, aby uskuto€noval procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

21. V odvolani Zalobca, ktorym napadol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol (vyrok II.) uviedol aj okrem iného, Zze postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky, t. j. poziadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne
a v€as v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze Zziadne zakonné ustanovenie neupravuje, aby v podani, ktorym
sa vyhlasuje mimoriadna splatnost' Uveru, ¢i dokonca v podani, ktorym sa spotrebitel upozorfiuje na
moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, sa ako povinna naleZitost uvadzala splatka, pre ktoru bola
mimoriadna splatnost pohladavky vyhlasena, resp. bude vyhlasena. Ur€enie splatky, pre ktord moze
veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru vyplyva priamo z druhej vety ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorej ,toto pravo v3ak moZze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie
nasledujicej splatky.” v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktoré dopifia
uplatnenie tohto prava v spotrebitelskych sporoch tak, Ze ,dodavatel méze uplatnit’ pravo podfa § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky“. Pokial teda urcita skuto&nost
vyplyva z pravnych predpisov, ako je aj urCenie splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava v zmysle
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, tak v ziadnom pripade nemozno povazZovat tuto skuto&nost
za skutkovu otazku, kedZe sa jedna o vyklad zakonnych ustanoveni, a teda ide vyluéne o pravnu
otazku, ktoru je povinny vyrieSit sud pravnym posudenim veci. Zakon v otazke uplatnenia prava v zmysle
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika priamo stanovuje, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti mbze veritel uplatnit toto pravo vyluéne pre splatku, ktora bezprostredne predchadzala
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pretoZe toto pravo pre akukolvek starSiu splatku zaniklo splatnostou
dalSej splatky. S ohladom na kogentnost’ ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zakonnika, od ktorych sa veritel ani nema pravo odklonit, veritel v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti ani nemdze svojvolne uréit’ splatku, pre ktort sa rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky. Zalobca dalej zdéraznil, Ze Zalovani boli v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
v omeskani s platenim viac ako tri mesiace, a teda aj v ome3kani s platenim splatky splatnej dna
20.2.2019 (tak, ako to vyZaduje sud). Z uvedeného teda Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akého
dovodu sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu s ohfadom na skutoénost, Ze aplikacia jeho pravnych
zaverov na skutkovy stav by mala podla nazoru Zalobcu dokazovat platnost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohladavky - s odkazom na podmienky, ktoré sud v odévodneni uviedol - pri¢om v8ak sud
Zalobu zamietol vyluéne z dévodu, Ze Zalobca v konani urcil inu splatku, pre ktord doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, nez splatku, ktoru pozadoval sud.

22.V dalSom Zalobca uviedol, Ze uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika (pre nesplnenie
splatky bezprostredne predchadzajucej tomuto ustanoveniu) a splnenie podmienok podla § 53 ods. 9



Obgianskeho zakonnika je potrebné posudzovat izolovane. Zalobca tiez zastava nazor, Ze konajuci sud
v rozpore so znenim ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika uzavrel, Ze veritel je povinny
Cakat tri mesiace od splatnosti splatky, pre ktoru veritel vyzval spotrebitela na zaplatenie (napriek tomu,
Ze vyzva na zaplatenie ani nie je nalezitostou podania v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika), pricom zakon jednoznacne stanovuje, Ze veritel moze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti v lehote nie krajSej ako 15 dni, teda uz 16. dfiom po upozorneni spotrebitela na uplatnenie
prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika za predpokladu, Ze spotrebitefl je v trojmesaénom omeskani
- ktoré v zmysle § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika nastava okamihom, kedy diZznik neplni svoj
zavazok riadne a v€as, teda nie po tom, ¢o ho veritel na omeskanie osobitne upozorni. Na zaklade
uvedeného povaZuje Zalobca za jednoznacne preukazané, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru v sulade so zdkonom a sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil pokial uzavrel, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru bolo neplatnym pravnym ukonom. S ohfadom na uvedené
sU nasledne rovnako nespravne aj pravne zavery sudu prvej instancie (vychadzajuce z nespravneho
pravneho zaveru o absolutnej neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) - a sice zavery o
neplathom postupeni pohladavky. Pre uplnost si Zalobca z opatrnosti dovoluje poukazat na plynutie
leh6t v otazke preml€ania, kde prijatim zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony a zakona &. 9/2021 Z. z. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v
suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 sa stanovilo neplynutie leh6t, v nadvaznosti
na &o bola preml&acia doba predizena o 76 dni (od 27.3.2020 do 30.4.2020 = 35 dni + od 19.1.2021 do
28.2.2021= 41 dni), a preto aj v pripade prijatia pravneho zaveru konajuceho sudu, Ze k zosplatneniu
malo dojst pre splatku splatnd dria 20.2.2019 (s €im sa v8ak Zalobca nestotozfiuje) uplatneny narok
nemozno povazovat za preml€any. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit’ a vyhoviet jeho
Zalobe v celom rozsahu, eventualne rozsudok v jeho napadnutej Casti zrusit' a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

23. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili. Uviedli, Ze napadnuty rozsudok povaZuju za vecne
spravny. Maju za to, Ze Zalobca si nespravne interpretoval odévodnenie sudu v napadnutom rozhodnuti.
Poukazal na viaceré pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych veciach. Nedostatok
vecnej legitimacie Zalobcu vidia aj v tom, ze Zalobca nema bankovu licenciu NBS. V dalSom sa vyjadrili
k skutkovému a finanénému stavu veci. Navrhli podrobit’ sudnej kontrole zmluvnu dokumentéciu medzi
veritelom a Zalovanymi, ozrejmit ako si veritel splnil povinnost skumat bonitu zalovanych, ked mu
poskytoval uver a uznesenim ulozZit' Zalobcovi povinnost predloZit kvitanciu o tom, Ze za predmetnu
zmluvu bol dlh zo strany Zalovanych Uplne alebo Ciasto€ne splneny. Navrhli Zalobu zamietnut' v celom
rozsahu. Zdéraznili, Ze odmietaju platit akukofvek nahradu trov konania nemoralnemu Zalobcovi s
odkazom na ustanovenie § 257 CSP.

24. K vyjadreniu Zalovanych zaslal repliku Zalobca. Uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom
odvolani a svojom odvolacom navrhu.

25. K replike Zalobcu zaslali dupliku Zalovani. Poukazali na svoje doterajSie vyjadrenia.

26. Krajsky sud v PreSove po opatovnom preskiumani napadnutého rozhodnutia v predmetnej veci ma
za to, Ze sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, bol vyvodeny aj spravny zaver a v priebehu
tohto odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud
reSpektoval pokyn NajvysSieho sudu SR v otazke dostato€ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia
a vyporiadania sa s podstatnou namietkou zalobcu tykajucou sa spochybriovania dévodov posudenia
neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bez konkretizacie splatok.

27. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu (G. G., H.) a
Zalovanymi bola dfia 27.9.2016 uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty uver vo vySke 100.000,- eur. Kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na dern 20.9.2038.
Predmetnu zmluvu sud prvej indtancie v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika posudil ako
zmluvu spotrebitelsku. Posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom
a zalovanymi (ako spotrebitelského), Zalobca v odvolani nenamietal ani nijako nerozporoval.

28. Dna 24.3.2020 bola podpisana Zmluva o postupeni pohfadavok ¢. XXXX/XXXX/XX medzi G. G., H.
a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. (2alobca v tomto konani).



29. Zalobca v odvolani uvadza, Ze Zalovani boli v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani s
platenim svojho pefiazného zavazku viac ako tri mesiace a Ze boli postupcom v zmysle ustanovenia §
53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika vyzvani na thradu ome8kanych splatok a zaroveri v lehote nie kratSej
ako 15 dni upozorneni na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovani boli listom zo dfa 9.4.2019 upozorneni na to, Ze su v omeskani
so splacanim pohfadavky vo vySke 4.269,49 eur a v pripade, ak neddjde k Uhrade do 15 dni, bude banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Uvedeny list si Zalovana 1/ prevzala dfia 3.5.2019 (C.1.
39), zalovany 2/ si ho v odbernej lehote neprevzal (€.I. 40 - 41).

31. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 14.6.2019 oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo Zmluvy ku drfiu 13.6.2019 (€. I. 36 - 38).

32. Pokial pravny predchodca Zalobcu zosplatnil tver k 13.6.2019, pri splneni dikcie zakona vyplyvajucej
z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, mohol Uver zosplatnit najneskér pre nezaplatenie
splatky splatnej k 20.2.2019. Od tohto obdobia by trojmesaéna lehota v zmysle citovaného ustanovenia
uplynula k 20.5.2019 a k 13.6.2019 mohol byt uver pred€asne zosplatneny. Z vyjadrenia samotného
Zalobcu, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dfia 21.9.2022, vyslovne vyplyva, Ze: ,...v pripade,
ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 14.6.2019 - toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.5.2019
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika po
omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.“ (€. |. 165). Pokial v8ak pravny
predchodca zalobcu vyhlasil platne mimoriadnu splatnost’ Gveru pre splatku, ktora nebola zaplatena k
20.5.2019, v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni mohol urobit az po 21.8.2019.

33. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného $pecialnou pravnou Upravou Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

34. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej Cinnost v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

35. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca v sudnom konani nepreukazal, Zze by disponoval takymto
povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanim
fyzickym osobam bankami, teda bankovou ¢innostou. V uvedenom kontexte je preto potrebné
vyhodnotit' aj Zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajlicej z bankovej €innosti pravneho predchodcu
Zalobcu.

36. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spésobilym predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky moze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacany ur¢ita dobu dlh.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankéch a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy Uver® na akykolvek subjekt, ktorého ¢innost nespada v
zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS. V takomto pripade by sa diZnici vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s
pozZiadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyzadovana v sulade so smernicou
o nekalych obchodnych praktikach.

38. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky



uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka
realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema.

40. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Zze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohlfadavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

41. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca v
danom spore nie je aktivne vecne legitimovany.

42. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

43. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak moZzno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

44. Odvolaci sud opakovane zdbrazfiuje, Ze Ziadnym spdsobom nespochybruje pravo banky postupit
aj pohlfadavku z celého uverového vztahu, av8ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie by mala banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

45. Postupit mozno pohladavku (peniaze) nie vdak cely rad opravneni vyplyvajucich z pomerne Sirokého
spektra pravnych noriem, a prave kvoli ktorym je délezitd uloha centralnej banky a jej dohfadom nad
finanénym trhom. Len pre porovnanie, k defaultu (zosplatneniu) v spotrebitelskych veciach moze dojst
za prisnych podmienok (§ 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika).

46. ,Totiz kedZe ku driu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), G. G., H. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru vratane urokov z
neho v celostiinému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z21.10.2010 je preto neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Ob&. z&k.. Vzhfadom na to v sulade so zdsadou, Ze nikto nemdze na iného
previest viac prav. nezZ ma. je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010. ktorou advokatska kancelaria Havel &
Holasek. spol. s r. 0. postupila predmetnt pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna
vecna legitiméacia.“ (rozsudok KS v Bratislave vo veci 6Co 58/2016).

47.V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.



48. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok I. proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-ll; rozsudok J. a dalSi proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na vy$sie
uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.

49. Pokial iSlo o namietku Zalobcu tak, ako ju oznadcil najvy$Si sud v bode 18. zruSujuceho uznesenia,
namietku plyndcu z odvolania (nasledne uplatnenej i v dovolani tykajucej sa spochybnenia dévodov
posudenej neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bez konkretizacie splatky, pre omeskanie
ktorej doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru) odvolaci sud dodava:

50. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Zze moznost
predCasného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ustanoveni § 565 Obdianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

51. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umoZzfiuje veritelovi uplatriovat si vod&i dliznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrZal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zroénosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

52. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika
vyuzije, vyhlasenie predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je zaradené do 8. €asti hlavy I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho
zanik zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika vyuzil, ¢im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver v
dohodnutych splatkach.

53. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori 0 moznosti
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku,
nakol'ko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota
troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.

54. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv totiZz na
plynutie premiCacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanovenie § 53 ods.
9 tohto pravneho predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dihu pre
nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento
je pravne upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

55. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravny ukon akym je zosplatnenie celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatky musi obsahovat aj dolezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritef



rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i doSlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premi¢acia doba.

56. Z vykonaného dokazovania prvoindtanénym sudom vyplynulo, Ze listom zo dfia 9.4.2019 boli
Zalovani upozorneni, Ze su v omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 4.269,49 eur a Ze v pripade,
ak neddjde k uhrade do 15 dni bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost. Zaroven
konstatoval, Ze z predmetnych listin nie je mozné zistit, pre ktoru splatku doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Podanim zo diia 14.6.2019 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 13.6.2019.
Z tejto vyzvy zo diia 9.4.2019, ktora sa nachadza na &.I. 39 (na ktoru poukazal tiez prvoinstancny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia, bod 27.), vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu len ,,oznamil
Zalovanej 1/ (Zalovany 2/ si vyzvu v odbernej lehote neprevzal), Ze ku driu 9.4.2019 je v omeSkani so
splacanim pohladavky vo vySke 4.269,49 eur s tym upozornenim, Ze ak dlzna suma nebude uhradena
najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, vyhlasi mimoriadnu splatnost pohladavky a pristupi
k realizacii vykonu zéloZného prava“.

57.V suvislosti so zosplatnenim spotrebitelského Uveru je potrebné si uvedomit’ skuto€nost, podla ktorej
v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika su upravené dva rézne pravne ukony veritela, a to
upozornenie na uplatnenie prava vyplyvajuce z § 53 ods. 9 a samotna Ziadost veritela o zosplatnenie
celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky.

58. Preto odvolaci sud ma za to, Ze nemozno za spravnu oznacit argumentaciu Zalobcu, podfa ktorej
Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred€asného
zosplatnenia uveru.

59. V uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/15/2023, v ktorom najvy3Si sud konstatoval okrem
iného, Ze neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradene;j
splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika malo za nésledok neplatnost zosplatenia Uveru
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej
medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom v zmysle § 39
v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych
podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Gveru na tretiu osobu v zmysle §
92 ods. 8 veta Zakona o bankach. V otazke Specifikacie splatky, pre ktori doSlo k pred€asnému
zosplatneniu sa venoval rovnako najvyssi sud aj v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 21.1.2024, v zmysle
ktorého v pripade ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre platny pravny ukon zosplatenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh.

60. Obdobny zaver vyplyva tieZ z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26.6.2024 vydaného vo veci
sp.zn. 5Cdo/197/2022. V tomto rozhodnuti bolo zdbraznené, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatenia je zo strany veritefla nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mbze zosplatnit cely dih.
Identifikacia splatky je potrebna z ddvodu identifikacie prvého dfia plynutia premiCacej lehoty, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (sp.zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia v situacii, ked predtym doslo k Ciasto&nému plneniu a dlzna
suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt
uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, mozZe byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze byt poskodeny.

61. Rovnako k danej otdzke sa venoval najvy$si sud v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/188/2023 z 31.7.2024,
ktory rovnako poukazal na to, Ze ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny
v sulade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, pre platny
pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktorad méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel totiz oznami



iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, mézZe byt spotrebitel pomyleny
a v dosledku informacénej asymetrie poskodeny.

62. Napokon prijaty pravny nazor zaujal aj Najvys$si sud SR v prvej vete ,bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava
doSlo za splnenia pref zakonom urenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)*
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025. (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoCsp/38/2021 v spojeni s uznesenim NS SR z 13.2.2025 sp.zn. 6Cdo/152/2022).

63. Zhrilujuc uvedenu argumentaciu najvysSich sudnych autorit v jednotlivych sidnych rozhodnutiach
i vykonané dokazovanie prvoinstanénym sudom odvolaci sud nepovazoval odvolaciu namietku
Zalobcu, ktora sa tykala spochybnenia dévodov neplatnosti vyhlasenej pred€asnej splatnosti Uveru
bez konkretizacie splatky, vzhfadom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav, obsah spisu
i predlozené listinné dékazy za dévodnu.

64. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud redpektujuc pokyn najvysSieho sudu
v uzneseni zo dia 19.3.2025, ako aj jeho poukaz na rozhodovaciu Cinnost v otazke rezimu straty
vyhody splatok, pre platny pravny ukon zosplatnenia ktorej je nevyhnutné, aby bola presne Specifikovana
konkrétna splatka, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

65. O trovach odvolacieho konania rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal uspesnym Zalovanym nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania v rozsahu 100
%, dévodom ktorého rozhodnutia je skuto€nost, Ze v odvolacom konani zalovanym vznikli preukazatelné
trovy, rovnako aj trovy dovolacieho konania ako Uspesnym u&astnikom.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



