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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu: V8eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, na Mlynskych nivach &. 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, na ul. Jilemnického &. 4012/30, ICO: 36 715
352, proti zalovanej: J. A., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v Q. V. €. XXX, pravne zastipenej LEGALINK
s.r.0., so sidlom v Bratislave, na Mlynskych nivach &. 53, ICO: 50 990 365, o zaplatenie sumy 328 eur
s prisl., o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 03.02.2025 €. k. 5Csp
44/2024 - 95, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vyroku o trovach
konania.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalovanej sa priznava voci zalobcovi nahrada trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 8 %.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanej nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 314,47
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sum 10,18 eur od 21.07.2023 do zaplatenia,
14,67 eur od 21.08.2023 do zaplatenia, 14,91 eur od 21.09.2023 do zaplatenia, 15,30 eur od 21.10.2023
do zaplatenia, 15,39 eur od 21.11.2023 zaplatenia, 15,78 eur od 21.12.2023 do zaplatenia, 15,89 eur
od 21.01.2024 do zaplatenia, 16,15 eur od 21.02.2024 do zaplatenia, 16,64 eur od 21.03.2024 do
zaplatenia, 16,67 eur od 21.04.2004 do zaplatenia, 17,04 eur od 21.05.2004 do zaplatenia, 17,21 eur
od 21.06.2024 do zaplatenia, 17,57 eur od 21.07.2024 do zaplatenia, 17,77 eur od 21.08.2024 do
zaplatenia, 18,05 eur od 21.09.2024 do zaplatenia, 18,40 eur 21.10.2004 do zaplatenia, 18,64 eur
od 21.11.2024 do zaplatenia, 18,97 eur od 21.12.2024 do zaplatenia a 19,24 eur od 21.01.2025 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevy$ujdcej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 84 %.

2. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu Ciastoéne spat ohladne zaplatenia sumy 356,17 eur.
Predmetom sporu po €iastonom spatvzati Zzaloby zostalo konanie o zaplatenie 328 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 328 eur od 02.12.2021 do zaplatenia a narok na nahradu trov
konania. O tomto dispozi€énom ukone podfa § 145 ods. 3 C.s.p. sa nerozhodovalo, nakolko Ciastocné
spatvzatie bolo sudu doru¢ené este pred doruenim Zaloby Zalovane;j.



3. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania sa dospelo k zaveru, Ze Zalobca pri poskytovani
uveru poruSil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., teda hrubo porusil povinnost
posudzovat’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver s odbornou starostlivostou, €o ma za
nasledok podla ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro&nost a bezpoplatkovost' poskytnutého
veru. Zalobcovi z listinnych dokladov predloZzenych mu Zalovanou bolo zrejmé, Ze jej prijem pozostava
z finanéného prispevku na opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om podla mena,
priezviska a datumu narodenia sa javi, Ze ide o dieta Zalovanej, teda udaj o vyZivovanych detoch,
ktoré Zalobca uviedol vo vyjadreni, sa javi ako nespravny. TaktieZ Zalobca neprihliadol na informacie,
ktoré mu vyplyvali z registra SRBI a teda, Ze Zalovana je v omeskani s uhradami poskytnutych tverov,
a to viac ako 24 mesiacov, pricom je v omeskani s Uhradou celkovej sumy 1.652 eur. Zalobca ani
len nezistoval okrem uz uvedenych finanénych vydavkov Zalovanej na skdr poskytnuté Uvery dalSie
vydavky Zalovanej akymi su napr. naklady na byvanie, stravu, o8atenie a iné vydavky na zabezpecovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb, nakolko len zjednoduSenym prihliadnutim na vysku Zivotného minima
nie je mozné dospiet’ k zaveru o odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti splacat Ziadany
uver, kedZe Zalobca nemal Ziadne blizSie informacie o pravidelnych mesacnych vydavkoch Zalovane;j
a tieto informacie ani blizSie nezistoval. Vzhfadom na uvedené bol postup Zalobcu vyhodnoteny ako
formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti, v dosledku €oho je potrebné Uver povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., priCom tento Uver je
zaroven sankcionovany nemoznostou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uveru.

4. Za opodstatnenu sa povazovala tiez namietka Zalovanej, podla ktorej mimoriadne splatenie Uveru
nebolo platné, nakolko predzalobna upomienka zo dia 26.09.2021 podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, neobsahovala Specifikaciu splatky, s ktorou bola Zalovana v omeSkani viac ako 3 mesiace a
pre nezaplatenie ktorej mohol Zalobca pristupit k vyhlaseniu mimoriadneho zosplatnenia Gveru. Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu 60 eur, ¢o predstavovalo 3 neuhradené splatky, avSak iba s jednou splatkou
bola Zalovana v ome8kani viac ako 3 mesiace, a teda v désledku, ak by uhradila iba tuto splatku,
Zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu uveru. O tejto skuto€nosti vSak Zzalovanu nepoudil a vyzval
ju na thradu celej diznej sumy. Vzhfadom na uvedené predmetna vyzva nebola dostatoéne urcita, a
preto sa tento ukon nepovaZzoval za platny podla ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sa
poukazalo na totozné zavery, ku ktorym dospel aj NajvySsi sud Slovenskej republiky v obdobnej pravne;j
veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 2/2023 v rozhodnuti zo dna 25.01.2024.

5. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$$ieho sudu sp. zn. 1Cdo 123/2022 z 30.01.2024, na ktoré poukéazal
Zalobca, v tejto suvislosti sa skonstatovalo, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré vyslovuje opaény nazor
ako bol uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 2/2023, ktoré bolo
vydané v rovnakom &ase, pric¢om po tomto rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal dalSie
rozhodnutia, ktoré jasne konstatuju, Ze pre platné zosplatnenie sa vyZaduje, aby vyzva pre zosplatnenim
obsahovala Specifikaciu konkrétnej splatky, s uhradou ktorej je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace.

6. Vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v predmetnej pravnej veci Specifikaciu splatky
neobsahovala, a preto mimoriadne zosplatnenie bolo vyhodnotené ako neplatné, v désledku ¢oho
Zalobcovi boli priznané iba nepremi¢ané splatné splatky istiny, a to podla splatkového kalendara zo dna
03.09.2020 (&.l. 77 spisu). Zalobca poskytol Zalovanej istinu Gveru vo vyske 748 eur, pricom Zalovana
uhradila Zalobcovi sumu 420 eur, teda neuhradena istina predstavovala Ciastku 328 eur, avSak splatky
istiny vo vySke 8,65 eur (splatna k 20.03.2025) a 19,55 eur (splatna k 20.02.2025) neboli splatné ku diu
rozhodnutia sudu prvejinstancie vo veci, teda ku driu 03.02.2025. Preto tieto splatky v ase rozhodovania
nebolo mozné priznat, v dosledku ¢oho bola Zaloba o zaplatenie sumy 28,20 eur zamietnuta.

7. Co sa tyka Ziadanych urokov z omeskania, Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 328 eur od 02.12.2021 do zaplatenia, pri€om v8ak po zapocitani jednotlivych platieb
Zalovanej na splatky istiny Uveru podla splatkového kalendara vydaného po odlozeni splatok v obdobi od
20.06.2020 do 20.02.2021 prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze Zalovana neuhradila splatky splatné
od 20.07.2023 az do 20.01.2025. Preto zalobcovi bol priznany narok na uroky z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z jednotlivych sum splatok istiny uveru odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok.
Co sa tyka ostatného uplatneného rozsahu prislusenstva, teda Grokov z omeskania, bola Zaloba v tejto
Casti zamietnuta.



8. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. Zalobca
bol v spore o zaplatenie sumy 328 eur Uspesny v rozsahu 92 %, priCom uspech Zalovanej predstavuje
8 %. UspesdnejSiemu Zalobcovi tak bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 % (92 %
- 8 %).

9. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej €asti, podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej Casti zruSit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne pozadovala rozhodnutie zmenit
tak, aby Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta. Zaroven pozadovala priznat voéi Zzalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

10. Ako dbvod uviedla, Ze z elektronického sudneho spisu vyplyva skuto&nost, podla ktorej Zaloba
bola na sud doruéena dna 25.06.2024, priCom Ciastocné spatvzatie Zaloby bolo doru¢ené sudu az dha
02.08.2024, teda po podani Zaloby. Uvedend skuto€nost ma vplyv na vyrok o trovach konania, nakolko
k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doSlo bez udania dévodu, a teda zavinenie na zastaveni konania v
tejto Casti je na strane Zalobcu. Nie je pritom rozhodujuci okamih, kedy bola Zaloba doru¢ena Zalovanej,
ale skutocnost, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo po podani Zaloby na sud.

11. Pokial ide o posudenie otazky premi€ania sudom prvej indtancie, toto vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla najnovsieho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
30.01.2024 vydaného vo veci 1Cdo 123/2022, podstata ust. § 103 druhej vety Obcgianskeho zékonnika
je v tom, Ze plynutie premliacej doby by nemalo byt vyluéne na véli veritela. Pokial teda veritel moze
jednostrannym pravnym ukonom vyvolat moznost’ uplatnit’ svoj narok na sude, je potrebné, aby mu
plynula premi€acia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuZije. Zo znenia tohto uznesenia tak
jednoznalne vyplyva, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby je pevne stanoveny a neméze byt oddialeny
vélou veritela, ani modifikovany inym zakonnym ustanovenim, nakofko uz ust. § 103 Obcianskeho
zdkonnika je lex specialis k § 101 Obcianskeho zakonnika. Treba mat na zreteli, Ze ust. § 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika sa snazi prave zamedzit oddialovaniu zaciatku premli€ania. V opacénom
pripade by veritel mohol ¢akat na uplatnenie prava podfla § 563 Obc&ianskeho zakonnika az do splatnosti
poslednej splatky, €o je v priamom rozpore s ciefom prezentovanym v druhej vete ust. § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

12. S poukazom na uvedené premliacia doba zacala plynut najneskér od prvého omeSkania Zalovanej
so splatenim splatky uveru prediZzeného o lehotu 3 mesiacov a 15 dni (§ 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika). Prvé omeskanie nastalo pri splatke splatnej dfia 20.06.2020, o pri poCitani 3 mesiacov a
15 dni dava datum 05.10.2020. Premli¢acia doba tak v predmetnom pripade uplynula dfa 05.10.2023.
Nakolko Zaloba bola podana az po tomto datume, je narok Zalobcu premliany v celosti.

13. Zalobca navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalovanej, s vynimkou odvolania smerujuceho proti vyroku o trovach konania, nie je
opodstatnené.

15. Pri rozhodovani vo veci samej sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Co sa tyka namietky Zalovanej spochybfiujicej pravne posUdenie premi&ania zo strany
prvoindtanéného sudu, s touto nie je mozné sa stotoznit.

17. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 13.02.2025 vydanym vo veci 6Cdo 152/2022,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
3/2025 pod €. 34, uzatvoril, Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenie prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia



oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

18. V danom v pripade, ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie, zosplatnenie Uveru
neobsahovalo Specifikaciu splatky, s ktorou bola Zalovana v omeskani. Za takejto situacie pravny ukon
zaplatenia nekonkretizujuci splatku, s ktorou bola Zalovana v omeskani, nemohol byt preto posudeny
inak ako neurcity, a teda postihnuty sankciou neplatnosti podfa ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

19. Neplatnost’ pravneho ukonu zosplatnenia uveru ma pritom zdsadny vyznam pre moznost pouzitia
ust. § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli€acia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky. Pravny nasledok vyplyvajuci z tohto ustanovenia by tak mohol nastat len za situacie
platného zosplatnenia uveru. K tomu ale nedoslo, a preto pri posudeni Zalobcom uplatneného naroku sa
spravne vychadzalo z ust. § 103 vety prvej Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro&nosti.

20. KedZe v danom pripade ani jedna zo splatok tvoriacich Zalobcovi priznani sumu 314,47 eur
nebola ku dfiu zacatia konania preml€ana, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zzalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 314,47 eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania. Odvolaci sud
preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovane;j
zaplatit' Zalobcovi sumu 314,47 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania ako vecne spravny potvrdil.

21. Zaroven zmenil rozsudok (§ 388 C.s.p.) vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal voci
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 8 %.

22. Aj ked v zmysle ust. § 145 ods. 3 C.s.p. sud rozhodnutim nevyslovuje Ciastoéné zastavenie konania
v dosledku Ciasto&ného spatvzatia Zaloby urobeného pred jej doru€enim Zalovanej strane, ni¢€ to nemeni
na tom, Ze Zalobca nesie zavinenie na Ciastonom spatvzati Zaloby a de facto zastaveni konania,
nakolko predmetom konania po &iastoénom spatvzati Zaloby zostali ostavajuce Zalobou uplatnené
naroky, pricom Zalobca vzal Zalobu spat nie z vlastnej iniciativy, ale aZz po tom, o ho sud prvej inStancie
na to podanim zo dfa 18.07.2024 vyzval (€. |. 42 spisu ), nakolko povazoval Zalobu s¢asti za nedévodnu
pre jej rozpor so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 26.01.2011 sp. zn. 6MCdo 19/2010, podla ktorého, ak
nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ust. § 142 ods. 2
O.s.p. (teraz § 255 ods. 2 C.s.p.) nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer Uspechu
oboch stran vo veci a od Uspechu uc¢astnika (vitaznej strany) od¢itat jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu
druhej strany). Vo vySke rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy uc€astnik (druha strana) nahradil
pomernu Cast trov, ktoré vynaloZil pri u€elnom uplathovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v
konani vznikli druhému uastnikovi je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a nelspechu u oboch stran
rovnaky alebo priblizne rovnaky sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V
pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené, napr. z dévodu &iastoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania, sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p. - teraz § 256 ods. 1 C.s.p.) otazku, ¢o
bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti
(podla § 142 ods. 2 O.s.p. - teraz § 255 ods. 2 C.s.p.) celkovu otdzku z akej Casti bol ten-ktory ucastnik
uspedny. Ak je na Ciastoénom spatvzati zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods.
2 O.s.p. (teraz § 255 ods. 2 C.s.p.) dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. VZdy
plati, Ze kto zavinil iastoné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa
z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane sporu.

23. S prihliadnutim na uvedené Zalobca pévodne Zalobou uplatfioval naroky spolu v sume 684,17 eur
a z takto uplatnenej sumy Zalobcovi bola priznana iba giastka vo vyske 314,47 eur. Uspech Zalobcu
tak predstavoval 46 % a jeho neuspech, ktory je zarover uspechom Zalovanej dosiahol 54 %. V spore
uspesnejSej Zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 8 % (54
% - 46 %).



24. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, vo veci samej Zalovana nemala ani Ciastoény uspech, a preto
odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. priznal uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



