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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu H. L., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v F., na ul. B. &. XXX/XX, pravne zastdpeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom v Luéenci, na ul. J. Krala &. 5/A, proti zalovanému UBC 2020, k.s., so sidlom v Trnave, na ul.
Tomaskovidovej 6. 2742/17, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu Silverside, a.s. v
konkurze, so sidlom v Bratislave, na ul. Plynarenskej &. 7/B, ICO: 50 052 560, pravne zastupenému VIVID
LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, v Ruzovej doline &. 6, ICO: 36 807 915, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom v Bratislave, v Ruzovej doline €. 6,
ICO: 51 179 172, pravne zastipenému VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, v RuZovej doline &.
6, ICO: 36 807 915, proti uzneseniu Okresného stidu PreSov zo diia 03.02.2025 &. k. 18Csp 9/2025-71,
takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa prava na vykon
zrazok zo mzdy, ktoré su vykonavané na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 23.06.2021 v
suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou dfia 23.06.2021 medzi Zalobcom a upadcom.
Zalovanému uloZil povinnost oznamit platitelovi prijmov SLOVNAFT TRANS, a.s., Bratislava, Vigie hrdlo
1, aby pozastavil vykon zrazok z prijmov Zalobcu na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej
dna 23.06.2021 medzi zalobcom a Gpadcom. Dalej bol Zalovany v zmysle ust. § 337 ods. 2 C.s.p.
pouceny o moznosti podat proti Zalobcovi Zalobu o navratenie do pévodného stavu a o nahradu
$kody alebo inej ujmy spdsobenej mu vykonom tohto neodkladného opatrenia. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze Zalobca osvedcil skuto€nost, podla ktorej upadca uzatvoril so
Zalobcom Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je uzatvorena osobitne na samostatnej listine. Rovnako
bolo osved&ené, Ze upadca poZiadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu vykonu zréZzok zo mzdy na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy za u€elom uspokojenia pohladavky. Prva zrazka bola realizovana
v mesiaci december 2024 vo vyske 667,84 eur. ZraZky mali byt vykonavané az do uplného splatenia
dlhu, ktory predstavoval sumu 11.419,78 eur.

3. Dohoda o zrazkach zo mzdy mézZe vyvolat ur€itd nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela,
kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ulah&uje veritelovi vymoZenie pohladavky aj v €asti, ktora
je alebo méze byt zaloZena na nekalych podmienkach. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom, &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a
v akej vySke a tuto Zalobca v konani spochybriuje. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa



zrazky zo mzdy diznika a dlznik nemal moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozriuje obist déleZity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespésobuju hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy na zaklade
typizovanej dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umozrfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, respektive bez skimania dodrzania odbornej starostlivosti
pred poskytnutim Uveru, na ktord musi brat sud ohlad.

4. Nariadenim neodkladného opatrenia za takejto situacie nedochadza k neprimeranému zasahu do
prav Upadcu ako veritela. Zalovany nie je obmedzeny v prave domahat sa svojho naroku na plnenie
voci Zalobcovi Zalobou o zaplatenie dlhu zo zmluvy. ZnemozZnenie priameho uspokojenia Zalovaného
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy je désledkom nepreukazania splnenia vSetkych zakonnych
poziadaviek pripustnosti aplikacie zabezpec€ovacieho instititu dohody o zraZkach zo mzdy.

5. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
6. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 262 ods. 1 C.s.p.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie
zmenit' tak, aby navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty a Zalovanému
priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Alternativne pozadoval uznesenie zrusit. Ako dévod
uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol nad ramec zdkona a svojich zakonnych kompetencii, konal v
rozpore s principom pravnej istoty a s ustanoveniami zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

8. Neodkladné opatrenie vztahujuce sa na nakladanie s majetkom zapisanym do konkurznej podstaty,
¢o je aj pripad posudzovany v tomto sudnom konani, je mozné nariadit len voCi spravcovi, len na
navrh smerujuci proti spravcovi a len sudom, ktory je prislusnym konkurznym sidom v ramci daného
prebiehajuceho konkurzného konania (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
19/2018 zo dria 18.12.2018).

9. Dalsim dévodom, pre ktoré je uznesenie zjavne nespravne a nezakonné je ten, ze pohladavka, ktorej
sa tyka nariadenie neodkladného opatrenia, patri spolo€nosti Silverside Financial services, s.r.o., ktora
sa stala jeho veritelom v désledku uzatvorenia zmluvy o predaji podniku. Zalovany tak nie je v sidnom
konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, kedZe mu nesvedci povinnost, o ktorej sa rozhoduje.
Nakolko Zalovany nedisponuje predmetnou pohfadavkou, je evidentné, Ze nevykonava zrazky zo mzdy
Zalobcu a preto sa ich ani nemdze zdrzat. Zo samotnej Ziadosti o vykonavani zrazok zo mzdy zo dfia
19.11.2024 je zrejmé, Ze predmetnu Ziadost zamestnavatefovi Zzalobcu adresoval novy veritel a nie
Zalovany.

10. Odvolaci sud o tomto odvolani Zalovaného uz rozhodol, a to uznesenim zo dfia 08.04.2025 ¢.k.
7CoCsp 7/2025-105. Napadnuté uznesenie zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zaroven Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 23.04.2025.

11. Podanim zo diia 16.05.2025 (€.1. 120 az 129 spisu) podala opatovne proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov zo dna 03.02.2025 ¢€.k. 18Csp 9/2025-71 odvolanie spolo¢nost’ Silverside Financial services,
s.r.o. Tato spolo€nost’ v8ak postavenie strany sporu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nema. Za takejto situacie tak nemohla byt nositefom ani povinnosti, o ktora v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia islo.

12. V zmysle ust. § 359 C.s.p. odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

13. Stranou v civilnom sporovom konani sa rozumie Zalobca a Zalovany. Odvolanie teda méze podat ta
procesna strana, ktorej rozhodnutim sudu prvej inStancie nebolo celkom alebo s€asti vyhovené.



14. V danom pripade, tak ako na to uz bolo skér poukazané, odvolatel spolo¢nost’ Silverside Financial
services, s.r.o. postavenie strany sporu nemala a teda napadnutym rozhodnutim jej nemohla byt
spbsobena akakolvek, €o i len zanedbatelna ujma na jej pravach. Preto odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 386 pism. b) C.s.p. odvolanie spolo¢nosti Silverside Financial services, s.r.o.
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



