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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v konani pred sudkyriou JUDr. Erikou Klimekovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar.: 29.04.1998, Statny prislusnik A. kralovstva, s trvalym pobytom obec C. D., provincia E.
F. des Sraghna, regiéon Maraké$ — Safi, t. 6. v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov G., D.
XX, XXX XX G., pravne zastupeného: Slovenska humanitna rada, so sidlom BudySinska 1, 831 03
Bratislava, ICO: 17 316 014, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, migraény
urad, Pivonkova ul. €. 6, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.

CAS:MU-P0O-203-31/2024-Z zo diia 02.04.2025, v konani o spravnej zalobe vo veci azylu, takto
rozhodol:

I. Zru$ ujerozhodnutie zalovaného sp. zn. CAS:MU-P0-203-31/2024-Z zo diia 02.04.2025 vec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vo& Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou vo veci azylu doru€enou Spravnemu sudu v KoSiciach dfia 23.05.2025 Zalobca
Ziadal preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. CAS:MU-P0-203-31/2024-Z zo dia
02.04.2025, ktorym Zalovany v konani o azyle podla zakona €. 480/2002 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 480/2002 Z. z.*) rozhodol, Ze
Zalobcovi (1) neudeluje azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 480/2002 Z. z.; (ll) neposkytuje
doplnkovu ochranu podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona €. 480/2002 Z. z.; (lll) neudeluje
azyl na ucel zlu€enia rodiny podfa § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona &. 480/2002 Z. z.; (IV)
neposkytuje doplnkovu ochranu na u&el zlu€enia rodiny podla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zdkona
€. 480/2002 Z. z. (dalej aj ,spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie®).

Administrativhe konanie

2. Dha 28.11.2024 Zalobca podas zaistenia v Utvare Policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce v
Case o0 10:09 hod. podal opakovanu Ziadost o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky z dévodu
obavy o svoj Zivot v domovskej krajine; Ziadost bola zaevidovana pod Cislom konania MU-PO-203/2024-
Z: ide v poradi uz o druhu Ziadost o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.

3. Diia 06.12.2024 bol Zalobca upovedomeny o zacati konania podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o
pobyte cudzincov.

4. Dia 06.12.2024 podal Zalobca svoje vyjadrenie do zapisnice pod €islom PPZ-HCP-PO9-8-063/2024-
AV kde uviedol, Ze trva na svojej predoslej vypovedi a dalej odmietol vypovedat aj na otazky spravneho
organu neodpovedal a odmietal akukolvek dalSiu spolupracu. Nasledne dna 06.12.2024 Oddelenie



hrani¢nej kontroly PZ KoSice — letisko vydalo rozhodnutie &. PPZ-HCP-PO9-8-064/2024-AV o zaisteni
Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
Zalobca spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Spravny sud v KoSiciach rozsudkom sp, zn. 25az/5/2024 zo
dna 13.01.2025 tak, Ze Zalobu zamietol, (v tomto konani Zalobca vystupoval ako A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: A. F., Statna prisluSnost: Marocké krafovstvo)

5. V ramci preskumavaného administrativneho konania diia 11.12.2024 bol vykonany vstupny pohovor
so zalobcom, v ktorom uviedol, Ze vSetky skutoCnosti, ktoré uviedol v poradi prvej Ziadosti o azyl boli
pravdivé a zotrvava na predchadzajucich vyjadreniach. K nezrovnalostiam v jeho osobnych tdajoch
uviedol, Ze svoje meno vzdy uvadzal ako A. a nevie, pre€o to bolo zaznamenané inak. Pri vypovedi
v Rakusku pisal svoje meno v arabline, je mozné Ze chyba vznikla pri jeho prepise. Uviedol, Zze on
prepis mena vnima rovnako &i je to A. alebo A.. K réznym datumom narodenia sa nevedel vyjadrit. Pred
policajnymi organmi odmietol vypovedat, pretoZe chcel vypovedat pred pracovnikmi migraného uradu.
O azyl poziadal az s odstupom &asu, pretoze na letisku v KoSiciach mu povedali, Ze 0 azyl m6ze poziadat
v UPZS Segovce, kde mu bolo povedané, Ze sudca rozhodol o jeho prepusteni zo zaistenia. Chcel
pockat, kym ho prepustia a poziadat o azyl v Humennom. Nakoniec véak bolo jeho zaistenie predizeng,
tak poziadal o azyl. Uviedol, Zze z Maroka, z Casablancy, vycestoval letecky na svoj pas do Istanbulu.
Tam zotrval asi 20 dni, jeden muz mu pomohol vybavit letecky transfer do Srbska cez Rumunsko. Priletel
do Belehradu, odkial' cestoval taxikom do mesta Subotica. Tam sa zoznamil s prevadza¢om, ktory mu
sfubil, Ze za 2.000,- eur ho dostane do Rakuska spolu s dalSimi asi 13 cudzincami. Nelegélne prekrogili
hranice Madarska, kde ich v lese ¢akala dodavka, ktora ich mala odviezt do Rakuska, no tuto dodavku
kontrolovala slovenska policia. V G. nepoziadal o azyl, pretoZze sa mu nepozdavala tamojSia situacia
a v Madarsku azyl nedavaju. Opakovane uviedol naboZenské dévody, ktoré ho viedli k podaniu v poradi
prvej Ziadosti o udelenie azylu. Zarovefi doplnil, Ze o azyl Ziada aj z dévodu svojej homosexuality. V 10
rokoch ho znasilnil priatel jeho tety z maminej strany. Ked to povedal tete, td mu na to povedala, Ze je to
uplne normalne, zrejme sa bala nasledkov. Zhruba o jeden rok neskér sa zacal schadzat so susedom,
s ktorym mal sexualny pomer. Ked sa to dozvedeli jeho brat a otec, zbili ho. Doma sa situacia zhor3ovala,
az ho nakoniec vyhodili z domu. Mal v tom €ase 16 rokov. OdiSiel do okresného mesta, kde najprv Zil
na ulici ako bezdomovec. Po tom, ako sa zoznamil s 3 diev€atami, zobrali ho byvat k nim do podnajmu.
Po €ase uz fudia byvajuci v okoli vedeli, Ze je ateista a Ze byva s diev€atami. Mal dIhSie vlasy a chodil
upraveny, tak si mohli domysliet aj to, Ze je homosexual. Vzdy, ked bola na ulici bol nejakym spésobom
Sikanovany. Dostaval bitky od ludi, €o byvali v jeho okoli, vy€itali mu aj verbalne jeho sexualnu orientéciu.
Policiu nekontaktoval, nakolko mal za to, Ze tam by tieZ dostal bitku. Raz sa stalo, Ze mal na nohe trznu
ranu a musel vyhlfadat lekarsku pomoc. Po¢as pobytu v okresnom meste mal priatela, s ktorym sa pred
odchodom roziSiel. V Maroku nemal problém so Statnymi organmi z dévodu svojej sexualnej orientacie.
Uviedol, Ze nevie ako Statne organy pristupuju v Maroku k osobam s inou sexualnou orientaciou, i
je trestana. Vo vieobecnosti vSak nie je homosexualita v krajine povazovana za normalnu, vSeobecne
spolo&nost takychto ludi ponizuje, pri€om policia s tym ni¢ nerobi. Odchod z krajiny zvolil z dbvodu obavy
0 svoju bezpelnost, bol uz zo vSetkého unaveny. V predchadzajucej Ziadosti o azyl svoju sexuéalnu
orientaciu neuviedol ako dovod Ziadosti preto, Ze v Medvedove bola s nim aj skupina Maro¢anov, bolo
ich asi 30 a nechcel mat' s nimi problémy. Ked jednému z nich povedal, Ze je ateista, zautocil nariho
Ziletkou.

6. Zalovany diia 02.04.2025 vydal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktoré odévodnil
nesplnenim zakonnych podmienok pre udelenie azylu alebo dogasného utogiska u Zalobcu. Zalovany
vychadzal okrem podkladov v administrativnom spise aj z obsahu administrativneho spisu CAS:MU-
P0-356/2023-Z tykajuceho sa prechadzajiceho azylového konania zalobcu. Poukézal na to, Ze Zalobca
pocas azylovych konani okrem svojich vypovedi nepodlozil svoje tvrdenia Ziadnymi dékazmi, dokonca aj
dbkazy, ktoré by do urcitej miery potvrdzovali pravdivost jeho tvrdeni zamerne zni€il (cestovny doklad),
aby ho nebolo mozné identifikovat a vréatit do krajiny pévodu. Zalovany vychadzal pri posudzovani
Ziadosti Zalobcu z ustanovenia § 19a ods. 3 zakona &. 480/2002 Z. z., ktoré podmienky uvedené
v tomto ustanoveni musia byt na strane Ziadatela o azyl splnené kumulativne. Zalovany po komplexnom
posudeni vypovedi Zalobcu, v8etkych dostupnych informacii a dbkazov dospel k zaveru, Ze vSeobecna
doveryhodnost Zalobcu nebola preukazana, resp. bola spochybnena. K tomuto zaveru dospel Zalovany
na zaklade skuto€nosti, ktoré podrobne zhrnul v odévodneni rozhodnutia:

- zalovany si od prvého vstupu na Uzemie SR opakovane menil identitu (najprv uviedol, Ze sa vola A.
B., nar. XX.XX.XXXX; po vydani rozhodnutia a naslednom prepusteni z UPZC Medvedov uz figuroval
pod menom A. B., nar. XX. XX.XXXX; po€as pobytu v Rakusku sa predstavoval pod menami A. B., nar.



XX XX.XXXX/29.04.1997/12.04.197; pri opakovanej ziadosti o udelenie azylu uviedol svoje meno ako
A. B. alias A. B., nar. XX.XX.XXXX), a aj napriek tomu, Ze pocas vstupného pohovoru mal prilezitost
vyjadrit’ sa k tymto nezrovnalostiam, tieto dostatoénym spésobom nevysvetlil;

- z rozhodnutia Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Mobilnej jednotky PZ Bratislava §. PPZ-HCP-
BAS5-3784-010/2023-AV z 15.07.2023 o administrativnom vyhosteni a uloZzeni zakazu vstupu vyplynulo,
Z2e z Maroka vycestoval z ekonomickych ddévodov, nehrozila mu tam smrt a ani o udelenie azylu na
Uzemi SR nechcel poziadat;

- 0 udelenie azylu prvykrat poziadal az s odstupom niekolkych mesiacov, priom na to mal nespocet
prilezitosti, jeho tvrdenia, Ze timo&nik mu povedal, Ze neméze poziadat' 0 azyl lebo u nich nie je vojna,
Zalovany vyhodnotil ako zavadzajiuce a nepravdive;

- pocas predchadzajuceho azylového konania pri prvej prileZitosti uSiel do Rakuska;

- po navrate na Slovensko poZiadal opatovne o azyl az s odstupom dvoch mesiacov po tom, ako bolo
rozhodnuté o prediZeni jeho zaistenia;

- po navrate z Rakuska sa spraval odmerane voci pracovnikom Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ KoSice
— letisko, kedy opakovane odmietol vypovedat' (08.10.2024, 27.11.2024, 06.12.2024);

- Zalobca vycestoval z Maroka legélne na svoj vlastny cestovny pas, dopravil sa do Turecka, ktoré bolo
jeho prvou bezpecnou krajinou, napriek deklarovanym obavam tam o azyl nepoZiadal a neurobil tak ani
v dalSich krajinach — Srbsku a Madarsku, pretoZe jeho ciefom bolo dostat’ sa do Talianska, Rakuska, SR;
- po prilete do Srbska umyselne znicil cestovny pas, aby tamojSia policia nemohla overit jeho totoZnost
a vratit ho do Turecka;

- Zalobca bol na zaklade vlastnej Ziadosti z 03.08.2023 zaradeny do programu ADN-FRONTEX,
riadeného organizaciou IOM, ktora poskytuje sluzby, poradenstvo a pomoc migrantom, zabezpeduje
koordinované, humanitarne a nakladovo efektivne navraty Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
nemézu, nechcu ostat na Slovensku alebo si Zelaju vratit sa dobrovolne do krajiny pdvodu;

- Zalobca nim prezentované dévody Ziadosti 0 azyl postupne menil tak, Ze pridaval nové dévody, ktorym
z objektivnych pricin nie je mozné uverit (rozpory vo vypovediach, nesulad s dostupnymi informaciami,
postupné uvadzanie novych skutognosti, ...).

Zalovany zdéraznil, 2e k zaveru o nedéveryhodnosti Zalobcu dospel nie na zaklade nepatrnych
nezrovnalosti alebo len omylom uvadzanych skutoCnosti, ale na zaklade zdsadnych rozporov v jeho
vypovediach, v ktorych uvadzal rézne informacie, a to i uz v otdzke dévodov Ziadosti, ako aj v otadzke
identity. Uviedol, Ze je Standardné, aby osoba, ktora v krajine povodu €eli zavaznym problémom, by
mala hostitel'skej krajine poskytnut o sebe pravdivé udaje a informécie. Ide o minimum toho, ¢o méze
osoba Ziadajuca o medzinarodnl ochranu poskytnut’ krajine, ktoréa jeho Ziadost posudzuje. Zalovany
konstatoval, Ze po opatovnom dékladnom preskumani pripadu Zzalobcu vyhodnotil dévody jeho Ziadosti
ako nedbveryhodné. Nielen jeho udajné dévody prenasledovania z naboZenskych dévodov, ale aj jeho
sexualna orientacia museli byt Zalobcovi zname uz v ¢ase jeho odchodu z Maroka. Uviedol, Ze Ziadatel
s tak zdvaznymi dovodmi by poZiadal o azyl hned pri prvej moznej prilezitosti, v prvej moznej krajine
a nie az s odstupom niekolkych mesiacov, ako to urobil Zalobca v oboch pripadoch jeho Ziadosti o azyl.
Preto v pripade Zalobcu nie je kumulativne splnena podmienka uvedena v § 19a ods. 3 pism. a) az
d) zakona €. 480/2002 Z. z. na to, aby bolo mozZné prihliadat’ na jeho dékazmi nepodlozené tvrdenia
poc&as azylového konania. Zalovany tiez nemal preukazanu véeobecnl déveryhodnost Zalobcu, nakolko
tento menil svoje vypovede do zapisnice pred jednotlivymi organmi bez toho, aby zmeny v tvrdeniach
dostatoCne oddvodnil. V pripade Zalobcu tak nie je splnena ani podmienka podla § 19a ods. 3 pism. €)
zakona €. 480/2002 Z. z.. Na zaklade uvedeného posudil zalovany konanie Zalobcu ako ucelové, ktorého
jedinym motivom je snaha o dosiahnutie legalizacie jeho pobytu prostrednictvom instititu medzinarodne;j
ochrany. Takéto konanie je v8ak obchadzanim zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Zalobca
sam svojim konanim a vypovedami vedome spochybnil svoju déveryhodnost. Nedéveryhodnost tvrdeni
Zalobcu migraénému dradu vyrazne narusila schopnost’ posudit naozaj redlne dévody jeho odchodu
z Maroka a vyhodnotit dévody jeho Ziadosti o azyl. Na zaklade komplexného posudenia Ziadosti
Zalobcu o udelenie azylu a vSetkych relevantnych informacii dospel zalovany k zaveru, Zze v konani
neboli objektivhe preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodu zastavania ur€itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine, a ani to, Ze vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit’ do krajiny svojho
povodu.

Neposkytnutie doplnkovej ochrany Zalovany odévodnil tym, Ze z vypovede Zalobcu nevyplynulo, Ze by
bol v krajine povodu vystaveny muceniu, nefudskému &i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.
Zaroven neuviedol ziadne skuto&nosti, za ktoré by mu v pripade navratu do krajiny pévodu zo
strany marockych Statnych organov takéto neprimerané opatrenia mali hrozit. Z dostupnych informacii



o aktualnej bezpecnostnej a politickej situacii v krajine pdvodu Zalovany zistil, Ze Maroko je dlhodobo
bezpelnou a stabilizovanou krajinou a neprebieha tam Ziadny ozbrojeny konflikt takého charakteru,
Ze by pre Zalobcu v pripade jeho navratu predstavoval individualnu hrozbu. Na z&klade uvedeného
Zalovany dospel k zaveru, Ze navrat do krajiny pévodu nepredstavuje hrozbu vazneho bezpravia
v zmysle § 3 pism. f) bod 2 a 3 zékona ¢&. 480/2002 Z. z..

Neudelenie azylu a neposkytnutie doplnkovej ochrany na ucely zlu€enia rodiny odévodnil Zalovany tym,
Ze Zalobca nema na uzemi SR Ziadnych rodinnych prislusnikov s udelenym azylom, s ktorymi by sa
mohol po splneni zakonnych podmienok zIugit, navySe uvedené nebolo ani predmetom jeho Ziadosti.

2. Sud pre uplnost' uvadza struény prehfad administrativnych konani tykajucich sa Zalobcu so zameranim
na v tomto konani relevantné informacie:

- Zalobca bol dia 14.07.2023 kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
- Rusovce na polnej ceste, kde sa malo nachadzat niekolko neznamych osdb, pri¢om pri kontrole bolo
zistené, Ze Zalobca nema pri sebe Ziaden doklad totoznosti a nevedel ani hodnoverne preukazat’ svoju
totoZnost, a preto bol predvedeny na obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava - Rusovce;

- dfa 15.07.2023 zacCala Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava ako prisluSny organ vo
veciach administrativneho vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky konanie vo veci administrativneho
vyhostenia Zalobcu a ur€eni zédkazu vstupu o ¢om bol Zalobca pisomne upovedomeny;

- dna 15.07.2023 bola so zalobcom spisana zapisnica pod ¢islom PPZ-HCP-BA5-3784-009/2023-AV,
v ktorej sa vyjadril k svojmu prichodu na Uzemie Slovenskej republiky, k dizke doby zdrziavania sa na
uzemi SR a Schengenského priestoru, k tomu, Ze z Maroka vycestoval legalne na svoj cestovny doklad
z letiska v Casablance do Turecka - Istanbulu, kde kontaktoval prevadzaca, popisal svoju trasu, cez
ktoru sa dostal az na uzemie Slovenskej republiky; uviedol, Ze v domovskej krajine mu nehrozi smrt
a z Marockého kralovstva vycestoval z ekonomickych dévodov o udelenie azylu na izemi Slovenskej
republiky v tom ¢ase nepoziadal;

- diia 15.07.2023 vydala Mobiln& jednotka Policajného zboru Bratislava rozhodnutie &islo: PPZ-HCP-
BAS5-3784-010/2023-AV o administrativnom vyhosteni Zalobcu z izemia Slovenskej republiky na Uzemie
Marockého kralovstva a ur€ila Zalobcovi zakaz vstupu na uzemie SR a na uzemie v8etkych &lenskych
Statov na dobu troch rokov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 15.07.2023;

- dfia 15.07.2023 bolo vydané rozhodnutie €islo PPZ-HCP-BA5-3784-013/2023-AV o zaisteni Zalobcu
podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.09.2023;

- diia 14.09.2023 bolo Zalobcovi predizené zaistenie rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA5-3784-025/2023-AV;
- dna 31.10.2023 zalobca podas zaistenia poziadal v priestoroch Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov o udelenie azylu na uzemi SR z ndbozZenskych dévodov;

- dia 31.10.2023 bola so Zalobcom spisana zapisnica o podani vysvetlenia, v ktorej uviedol, Ze
v domovskej krajine mal neustale konflikty kvdli tomu, Ze je ateista, vyhrézali sa mu, Ze ho zavru do
vazenia, Ze ho zabiju a preto utiekol z Maroka. Na vstupnom pohovore so Zalobcom dria 15.11.2023
Zalobca uviedol, Ze sa vola A. B., nar. XX XX.XXXX v dedine Awlad Borgin, okresl E. F. des
Shraghna, provincia Marake$. V rodnej obci navstevoval zakladnu Skolu, ktoru ukong€il asi v roku
2015 (ukonCenych 8 tried), kedy bol zo Skoly vylu€eny, pretoZze pravidelne nenavstevoval predmet
nabozenstvo. Nenavstevoval pravidelne povinné hodiny naboZenstva, mal na nabozenstvo iny nazor,
ako jeho ugitel, €asto mu oponoval, preto ho uditel' zbil, napadol ho opakovane. Uviedol, Ze dévodom
na jeho strane je odmietanie islamu, nie je veriaci. Uviedol, Ze jeho rodicia su islamského vierovyznania,
otec v8ak islam nepraktizoval. Jeho stryko islam odmietal Uplne, a s nim si Zalobca dobre rozumel, istu
dobu uniho aj Zil. Po vylu€eni zo 8koly sa nariho rodicia hnevali, preto odiSiel z rodnej obce do okresného
mesta E. F. des Sraghna, kde pracoval ako automechanik az do roku 2022, do odchodu z Maroka. Od
odchodu z domu bol v minimalnom kontakte s rodinou (1x telefonoval s matkou a 1x s bratom), nakolko
mal za to, Ze rodina by mala kvoli jeho navratu problémy. Po istom &ase, ako Zil a pracoval v okresnom
meste si ostatni obyvatelia vSimli, Ze nie je praktizujuci moslim. Tuto skuto€nost im potvrdili aj obyvatelia
pochadzajuci z jeho rodnej obce. Dosledkom toho ho opakovane fyzicky napadli, nenavideli ho. Ked sa
utoky opakovali, nahlasil to aj na policii, avSak bezvysledne. Policajné vySetrovanie k ni€¢omu neviedlo,
Zalobca uviedol, Ze vzdy to skoncilo tak, Ze on bol vinny, dokonca bol dvakrat policiou aj zadrzany. Raz
ho na ulici napadli aj s jeho priatelkou, ktoru bodli. Susedia ho aj nahlasovali na policii, Ze nedodrziava
ramadan, za 8o bol policiou pokarhany. Zalobca uviedol, Ze nema Ziadny doklad totoZnosti, z Maroka
vycestoval na cestovny pas, ktory ale v G. znic€il, aby ho nemohli vratit spat do Turecka. Na vycestovanie
sa pripravoval uz od roku 2022, zdrziaval sa v rdznych mestach v krajine, cestoval letecky do Srbska,
v uteCeneckom tabore Subotica sa nakontaktoval na prevadzaca, ktory mu slubil, Ze za 2.000,- eur



ho zoberie do Rakuska. Poprel, Ze v konani o zaisteni uviedol, Ze nechce poziadat o azyl, uviedol,
Ze timo¢nik mu povedal, Ze o azyl poZiadat nemdze, lebo v krajine jeho pévodu nie je vojna. On mu
uveril, av8ak ked ho ani po mesiaci neprepustili zo zaistenia, rozhodol sa, Ze poziada o azyl. Zalobca
Specifikoval, Ze o udelenie azylu ziadal z naboZenskych dévodov. Zaroven uviedol, Ze okrem toho nemal
Ziadne iné dévody. Nebol prenasledovany Statnou mocou.

- dia 03.11.2023 bolo vydané rozhodnutie pod &islom PPZ-HCP-BA5-3784-031/2023-AV o zaisteni
Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, doba zaistenia bola uréena do
03.02.2024, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.11.2023;

- dnha 31.11.2023 zacala Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava konanie vo veci zaistenia
ucastnika konania podfa § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov, ktory bol v ramci tohto
konania vypocuty a svoje vyjadrenie podal do zapisnice pod €islom: PPZ-HCP-BA5-3784-030/2023-AV
v ktorej uviedol, Ze nema finan&né prostriedky, nevie si zabezpedit ubytovanie na Uzemi SR, a k otazkam
ohladom jeho Ziadosti o0 azyl sa odmietol vyjadrit;

- dila 29.01.2024 bolo vydané rozhodnutie gislo PPZ-HCP-BA5-44-039/2024-AV o predizeni zaistenia
Zalobcu podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov do 03.05.2024, Zalobca bol ponechany v
umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, do ktorého bol prevezeny z Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce dfia 26.04.2024, rozhodnutie nadobudlo dia pravoplatnost
dna 29.01.2024;

- 0 Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu zo dfia 31.10.2023 rozhodol Migraény urad Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rozhodnutim &islo: MU-PO-356/2023-Z zo dia 31.10.2023 tak, e mu podla § 13
ods. 1 (od 01.06.2022 § 13 ods. 1 ods. a) zdkona a azyle azyl neudelil a zarover podla § 13 ods. 1 (od
01.06.2022 § 13 c ods. 1 ods. a) a § 13c ods. 1 pism. b) zdkona o azyle neposkytol doplnkovu ochranu,
rozhodnutie bolo vyhlasené diia 23.04.2024 a pravoplatnost nadobudlo dia 31.08.2024;

- Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Spravny sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 17Saz/7/2024 zo dha 14.08.2024 tak, Zze spravnu zalobu zamietol
a uc€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia spravny sud
konstatoval, Ze nemal preukdzanu vSeobecnu doveryhodnost Zalobcu, kedZe nemdze byt hodnoteny
ten, kto menil svoje vypovede do zapisnice pred Stathym organom bez toho, aby svoje zmeny
v tvrdeniach dostatone odévodnil. Spravny sud k posudeniu déveryhodnosti Zzalobcu zdéraznil, Ze
v administrativnom spise Zalovaného sa nachadza rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uloZeni
zdkazu vstupu z 15.07.2023 Cislo PPZ-HCP-BA5-3784-010/2023-AV, z ktorého vyplyva, Zze dfa
15.07.2023 bola so Zzalobcom spisana zapisnica, podfa ktorej Zalobcovi v domovskej krajine nehrozi
smrt, z Marockého kralovstva vycestoval z ekonomickych dévodov a o udelenie azylu na uUzemi
Slovenskej republiky neziada. Zalobcovi bola tieZ bezprostredne po zadrzani dand moznost o azyl
poziadat, av8ak zaujem neprejavil a v pripade jeho prepustenia sa vyjadril, Ze by pokracoval do jeho
cielovej krajiny, ktorou je Nemecko. AZ v priebehu zaistenia poZziadal o azyl z dévodu obavy o svoj Zivot,
pricom tato podal az v nadvaznosti na rozhodnutie o administrativnom vyhosteni do jeho domovske;j
krajiny, ked existoval realny predpoklad navratu do Maroka. Zalobca cestoval viacerymi krajinami
Eurdpskej unie, ktoré su bezpe&nymi krajinami, v Ziadnej z nich vSak umysel poziadat’ o azyl neprejavil.
Spravny sud dospel k pravnemu zaveru, ze Zalovany spravne povazoval Zalobcovu Ziadost’ o azyl ako
ucelovo podanu, v snahe vyhnut sa vyhosteniu do krajiny pévodu, a to s poukazom na informacie, ktoré
Zalobca po zadrzani na Slovensku poskytol cudzineckej policii, rovnako aj z dévodu, Ze imyselne znidil
svoj cestovny pas, aby srbska policia nezistila jeho identitu a nemohla ho vratit spat do Turecka.

- dfia 02.05.2024 bolo vydané rozhodnutie o zaisteni Zalobcu podfa § 88 ods. 1 pism. b) zadkona o
pobyte cudzincov na uc¢el vykonu administrativnheho vyhostenia &islo PPZ-HCP-BA5-100-010/2024-
AV nakolko rozhodnutie o vyhosteni gislo PPZ-HCP-BA5-3784-010/2023-AV nebolo realizované, dizka
doby zaistenia bola stanovena na &as nevyhnutne potrebny najviac do 02.07.2024, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.05.2024;

- diia 28.05.2024 bol zalobca eskortovany do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Segovce, kde
bol aj umiestneny a diia 06.06.2024 bol s nim vykonany pohovor za G&elom zistenia totoZnosti;

- dita 27.06.2024 bolo vydané rozhodnutie o prediZeni zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov do 27.09.2024 pod &islom PPZ-HCP-BA5-100-023-2024-AV a Zalobca bol ponechany
v zaisteni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, pravoplatnost nadobudlo dia
27.06.2024, proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu;

- dna 06.08.2024 vydal Spravny sud v KoSiciach Rozsudok sp. zn.: 7Saz/2/2024, ktorym zrusil
rozhodnutie o prediZeni zaistenia &islo PPZ-HCP-BA5-100-023-2024-AV zo dfia 27.06.2024 a nariadil
bezodkladne prepustit Zalobcu zo zaistenia (Zalobca v tom €ase vystupoval pod menom a priezviskom
A. B., nar.: 29.04.1997);



- diia 19.08.2024 bolo zaistenie uCastnika konania ukonéené podla § 90 ods. 2 pism. b) bod &islo 2
zakona o pobyte cudzincov, a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia Spravneho sudu v KoSiciach
spisova znacka: 7Saz/2/2024 zo dfia 06.08.2024;

- diia 19.08.2024 bol zaevidovany prichod Zalobcu do Zachytného tdbora Humenné, dria 27.08.2024
bol zaevidovany jeho prichod do Pobytového tabora Rohovce, kde niekolkokrat poziadal kratkodobo
priepustku a dfia 03.09.2024 sa do Pobytového tabora Rohovce uz nedostavil a usiel do zahranicia a
v systéme A. bol dfia 06.09.2024 zaevidovany ukon - svojvolny odchod a dha 13.09.2024 bol Zalobca
vyradeny z evidencie;

- dnia 08.10.2024 bol Zalobca transferovany na uzemi Slovenskej republiky z uzemia Rakuska podla
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &islo 604/2013 z 26. juna 2013 a toho istého dria bol
Zalobca o 14. hodine po prilete leteckej linky OS741 z Viedne do KoSic prevzaty na uzemie Slovenskej
republiky; jeho pobyt na Uzemi SR po prevzati sa povazoval za neopravneny;

- dfia 08.10.2024 bolo zacgaté prisludnym spravnym organom: Oddelenim hraniénej kontroly Policajného
zboru Kosice - letisko konanie vo veci zaistenia Zalobcu podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, nakolko sa Zalobca na uzemi SR zdrziaval neopravnene bez platného viza alebo platného
povolenia na pobyt, alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného jednou zmluvnou stranou o ¢om bol
Zalobca upovedomeny;

- dnia 08.10.2024 bola so Zalobcom spisana Zapisnica o podani vysvetlenia pod Cislom PPZ - HCP-
P0O9-8-017/2024-AV, v ktorej uviedol Zalobca svoje pravé osobné udaje: A. B., nar.: 29.04.1998, Zalobca
vyuzil svoje pravo nevypovedat a na dalSie otdzky uz neodpovedal;

- dia 08.10.2024 bolo vydané rozhodnutie &islo: PPZ - HCP-P0O9-8-018/2024-AV o zaisteni Zalobcu
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ucel vykonu administrativneho vyhostenia
(o administrativnom vyhosteni bolo rozhodnuté dria 15.07.2023 Mobilnou jednotkou Policajného zboru
Bratislava - rozhodnutie &islo: PPZ-HCP-BA5-3784-010/2023-AV); dizka doby zaistenia bola uréena do
08.02.2025 a diia 08.10.2024 bol Zalobca umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v
Sedovciach;

- proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca spravnu zalobu;

- dia 15.02.2024 bol Zzalobca Zastupitelskym uradom Marockého krafovstva so sidlom vo Viedni
identifikovany ako marocky ob¢an: A. B., nar.: 29.04.1997;

- diia 13.11.2024 Spravny sud v KosSiciach vydal Rozsudok pod sp.zn.: 16Saz/2/2024, ktorym zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢&islo PPZ - HCP-P0O9-8-018/2024-AV zo diia 08.10.2024 z dévodu, Ze spravny
organ v oddvodneni svojho rozhodnutia pri posudzovani celkovej pripustnej doby zaistenia nezohladnil
aj dizku predchadzajuceho zaistenia v stlade s rozsudkom Najvy$$ieho sudu 1Szak/19/2017 zo dia
15.12.2017 a nariadil bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia;

- diia 27.11.2024 vydal spravny organ prikaz na prepustenie zaisteného osoby zo zariadenia pod €islom
PPZ-HCP-PQ09-8-037/2024-AV z dévodu podfa § 90 ods. 2 pism. b) bod &islo 2 zakona o pobyte
cudzincov a zaslal ho Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce ;

- diha 27.11.2024 Zalovany zacal konanie vo veci zaistenia u¢astnika podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov - zaistenie na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, po tom ¢o bol Zalobca
podfa ustanovenia § 79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov predvedeny pred oddelenie hrani¢nej kontroly
Policajného zboru KoSice-letisko z dévodu, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene,
bez platného viza alebo platného povolenia na pobyt alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného
jednou zo zmluvnych stran, priCom v tom ¢ase uZ u zalobcu existovalo pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ktoré vydal spravny organ - Mobilna jednotka Policajného
zboru Bratislava rozhodnutie Cislo: PPZ-HCP-BA5-3784-010/2023-AV diia 15.07.2023;

- so zalobcom bola dia 27.11.2024 spisana zapisnica Cislo PPZ-HCP-P0O9-8-046/2024-AV v ktorej
uviedol, Ze vyuZiva pravo nevypovedat a na dalSie otazky uz neodpovedal;

- dila 27.11.2024 vydal Zalovany rozhodnutie Cislo PPZ-HCP-PO9-8-047/2024-AV, ktorym rozhodol o
zaisteni Zalobcu dia 27.11.2024 v €ase o 11: 30 hod podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov na ucel vykonu administrativheho vyhostenia; podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
urgil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac do 27.03.2025; a Zalobca bol podla § 88
ods. 5 zakona o pobyte cudzincov umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.
Sudne konanie

3. Zalobca spravnu Zzalobu odévodnil tym, Ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, a to z dévodu, Zze zalovany sa pri
posudzovani déveryhodnosti Zalobcu prili§ sustredil na zmeny osobnych udajov a vypoved Zalobcu
v administrativnom konani zo dnia 15.07.2023, av3ak nie na hodnotenie vypovedi Zalobcu ako celku



a ich celkovy sulad s informaciami o krajine pdvodu. Zalovany podla nézoru Zalobcu vyhodnotil jeho
vypovede svojvolne a nie podfa vSeobecne uznavanych indikatorov déveryhodnosti ako su zhrnuté v ¢l.
4 ods. 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU. Zalobca uviedol, Ze jeho azylovy pribeh
prezentovany v oboch azylovych konaniach plne koreSponduje s informaciami o krajine pévodu, ktoré
zabezpedil sdm Zalovany. Uviedol, Ze z podkladov, ktoré do konania zabezpedil Zalovany jednoznacne
vyplyva, Ze:

- podla &l. 489 Trestného zdkona Marockého kralovstva z 26.11.1962 je homosexualita trestna a trestana
v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, resp. pefiaznym trestom,

- marocké zakony povazuju homosexualitu za €iny sexualnej deviacie,

- Maroko bolo agenturou Ager & Lyric v juni 2022 zaradené ako 30. najnebezpecénejsia krajina na svete
pre LGBTQ+ komunitu,

- zdkony v Maroku sluzia na udrziavanie predsudkov voci homosexualom, ¢o podporuje obtazovanie,
diskriminaciu a nasilie,

- homosexudli Celia v Maroku réznym formam nasilia najma zo strany susedov, zamestnavatelov,
prenajimatelov, rodinnych pribuznych,

- nemaju pristup k spravodlivosti.

Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze situacia v krajine pévodu Zalobcu v kontexte jeho azylového pribehu
dava priestor usudzovat, Ze Zalobcovi by v pripade navratu do krajiny povodu hrozilo prenasledovanie
s primeranou pravdepodobnostou. Rozpory vo vypovediach Zalobca oznadil za nepatrné a zaroven
mal za to, Ze na ich zaklade nemozno odmietnut jeho azylovy pribeh ako celok. Zarovefi mal za
to, Ze Zalovanému sa nepodarilo vyvratit pravdivost’ jeho tvrdeni s takou mierou pravdepodobnosti,
ktora nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti Usudku Zalovaného (tu Zalobca odkazuje na
rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1S2a/10/2013 zo diia 09.04.2013). Zalobca zarover namietal, Ze
rozhodnutie v €asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany neobsahuje dostatoéné odévodnenie dévodov
jej neposkytnutia. Mal za to, Ze je odévodnené velmi vSeobecne a nereflektuje na konkrétnu situaciu
Zalobcu. Zaroven z obsahu rozhodnutie nevyplyva, Ze by Zzalovany posudzoval déveryhodnost Zalobcu
aj vo vztahu k rozhodovaniu o poskytnuti doplnkovej ochrany, preto Zalobca vychadzal z toho, Ze v tejto
Casti nebola jeho déveryhodnost spochybnend, preto mal Zalovany dokladne skumat opodstatnenost’
obav Zalobcu z vaZzneho bezpravia v krajine pévodu.

4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe opétovne poukézal na skutognosti, na zaklade ktorych
dospel k zaveru o neddveryhodnosti Zalobcu. Nasledne uviedol, Ze dbsledne zistil skutkovy stav veci
a po posudeni doveryhodnosti Zalobcu nasledne pristupil k vyhodnoteniu jeho azylového pribehu.
Prave déveryhodnost Zalobcu je zasadna pri posudeni skuto€nosti, &i Zalobcovi hrozi v krajine pévodu
prenasledovanie pre niektory z azylovo relevantnych dévodov. Uviedol, Ze vzhladom na skutognost,
Ze Zalobca sa po celu dobu konania vo veci medzindrodnej ochrany (a to aj s prihliadnutim na
predchadzajuce azylové konanie) nedrzal jednej dejovej linie a jeho vypovede nemozno oznadit za
konzistentné, Zalovany nemohol z jeho vypovedi dalej vychadzat pri samotnom pravnom posudeni
Ziadosti o medzinarodnu ochranu. Prihliadnuc aj na doloZené spravy o krajine pdvodu Zalovany v konani
nezistil naplnenie kritérii definicie uteCenca. Nasledne skumal, i deklarovany subjektivny prvok, teda
obavy Zalobcu, su objektivne opodstatnené. V tejto otazke sa odvolal na zavery uvedené v rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 17Saz/7/2024 zo diia 14.08.2024 (v bodoch 54 a 55 oddvodnenia).
Nakolko o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany zo Zalobcom deklarovaného dévodu
prenasledovania z nabozZenskych dévodov uz bolo pravoplatne rozhodnuté, Zalovany sa zameral na
dalsi Zalobcom udavany dévod prenasledovania v krajine pdvodu, a to jeho sexualnu orientaciu. V tejto
otazke zalovany poukazal na to, Ze v konani nebolo preukdzané porusenie zakladnych ludskych
prav Zalobcu, ktoré by tvorilo prenasledovanie. Podotkol, Ze nie kazdy zdsah do [udskych prav tvori
prenasledovanie tak, ako je definované v § 2 pism. d) zakona €. 480/2002 Z. z. Z ustalenej rozhodovace;j
praxe NS SR vyplyva, Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona €. 480/2002 Z. z. je nutné povazovat
len také ohrozenie Zivota, &i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemozu byt dévodom pre udelenie azylu. VVychadzajuc z vyjadreni
Zalobcu, tento nemal z dbvodu svojej sexualnej orientacie problémy so Statnymi organmi, nevedel uviest
ako $tatne organy pristupuju k osobam s touto sexualnou orientaciou. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom
uvedené dévody nedosahuju intenzitu, ktora by odbévodriovala obavy z prenasledovania po pripadnom
navrate do krajiny pévodu. Zalovany vo vyjadreni struéne zrekapituloval informacie o krajine pévodu
S0 zameranim na postavenie oséb s LGBTI orientaciou ziskané z Polytematickej spravy o krajine
pbvodu — Maroko, MU-ODZ-20230000435-008 z 02.10.2023. Uviedol, Ze podlfa Marockého trestného
zakona su trestané homosexualne Ciny ako také (nie v8ak homosexualita) odnatim slobody na Sest



mesiacov az tri roky a pokutou. Takato sankcia nepredstavuje vazne porudenie zakladnych fudskych
prav v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o azyle a samotna existencia tohto trestu nie je spésobila
odbévodnit’ udelenie azylu. Podla sprav o krajine pévodu bolo do oktdbra 2022 v Maroku stihanych
za sexualnu aktivitu 283 osbb rovnakého pohlavia. Naproti tomu spravy o krajine pdvodu uvadzaju,
Ze v novembri 2022 boli v Maroku zatknuté osoby, ktoré zautogili na transrodovu Zenu. Traja maloleti
ucastnici takéhoto utoku boli umiestneni pod policajny dozor a dospely pachatel bol obvineny z ublizenia
na zdravi a odsudeny na trest odnatia slobody na tri roky. Verejne dostupné zdroje zaroven uvadzaja, ze
,heexistuju Ziadne vedecké Studie ani oficidlna dokumentacia o povahe nésilia voi LGBTQ+ osobam
v Maroku a ani studie o vyskyte nasilia v krajine.“ Stupef zranitelnosti LGBTI osoby podla zdrojov
ovplyviiuje mnozstvo ekonomickych a socidlno-kulturnych faktorov, prisludnost k liberalnemu prostrediu,
alebo aj miesto pobytu s tym, Ze pobyt v meste, najma Rabate alebo Casablance ponuka urcity stupen
anonymity a akceptacie. Zaroven Zalovany poukazal aj na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
bol Zalobca v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny hrozbe vazneho bezpravia. Nedopustil sa
Ziadneho skutku, za ktory by mu v krajine pévodu hrozil trest smrti, takyto trest mu nebol ani v minulosti
uloZeny. Rovnako nebolo v konani preukazané, ze by mu hrozilo z dévodu jeho sexualnej orientacie
prenasledovanie alebo mucenie, €i iné neludské zaobchadzanie.

5. Podfa § 107 ods. 1 a 2 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

6. Podla § 124 ods. 3 SSP ak sa pojednavanie nenariaduje, spravny sud vykona dokazovanie
obozndmenim sa s dékazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise.

7. Podla § 137 ods. 2 SSP rozsudok spravny sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o opravnom prostriedku.

8. Spravny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dria 18.08.2025 verejne vyhlasil podla § 137 ods. 2
SSP, bez nariadenia pojednavania po splneni zdkonnej podmienky podla § 124 ods. 3 SSP a podla §
107 ods. 1 a 2 SSP, kedZe Zalobca v Zalobe a ani Zalovany vo svojom vyjadreni neziadali o nariadenie
pojednavania, Zalobca v spravnej Zalobe nenavrhol vykonat dokazovanie a su¢asne nenastal ani jeden
zo zakonnych dévodov na nariadenie pojednavania.

Pravne vychodiska

9. Podla § 6 ods. 2 psim. d) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o (d) spravnych Zalobach vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

10. Podfla § 135 ods. 2 pism. a) SSP pre spravny sud je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia alebo vydania
jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

11. Podla § 206 SSP vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa na uc€ely tohto zakona
rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl a pobyt cudzincov.

12. Podla § 206 ods. 2 SSP Zalobca mbze byt okrem advokata zastupeny aj mimovladnou organizaciou
uvedenou v § 50 ods. 2.

13. Podla § 206 ods. 3 a 4 SSP spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je viazany
Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujiuci stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho
rozhodnutia.



14. Podla § 8 zakona ¢&. 480/2002 Z. z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
Ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pbvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

15. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 480/2002 Z. z. ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina
podmienky podla § 8.

16. Podla § 13a zakona €. 480/2002 Z. z. ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadateflovi, ak su
vazne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 13c zakona &. 480/2002 Z. z. ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak
nespina podmienky podria § 13a.

18. Podla § 2 pism. d) zakona €. 480/2002 Z. z. na uUcely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim
zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne poruSovanie zakladnych fudskych prav alebo
subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spbsobom, ktoré spociva najma v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykondvané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahffal trestné Ciny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

19. Podla § 2 pism. e) zdkona €. 480/2002 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie pévodcom
prenasledovania alebo vazneho bezpravia

1. tat,

2. strany alebo organizacie, ktoré ovladaju Stat alebo podstatnu €ast jeho uzemia, alebo

3. nestatni pbvodcovia, ak mozno preukazat, Ze subjekty uvedené v prvom a druhom bode nie su
schopné alebo ochotné poskytnut ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

20. Podla § 2 pism. f) zakona €. 480/2002 Z. z. na Ucely tohto zakona sa rozumie vdZznym bezpravim
1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest,

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

21. Podla § 19a ods. 1 zdkona ¢&. 480/2002 Z. z. ministerstvo posudi kazdu Ziadost o udelenie azylu
jednotlivo a zohladni pritom

a) vsetky dbélezité skuto€nosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatela v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatfuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predloZzenu Ziadatelom vratane informacii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

c) postavenie a osobné pomery Ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku,

d) ¢i Ziadatel po opusteni krajiny pdvodu vyvijal ¢innost, ktorej jedinym alebo hlavnym ciefom bolo
vytvorenie nevyhnutnych podmienok na pozadovanie medzinarodnej ochrany,

e) Ci by bolo mozZné od Ziadatela odévodnene oCakavat vyuzitie ochrany inej krajiny, v ktorej si mohol
uplatnit’ svoje Statne obc&ianstvo.

22. Podla § 19a ods. 2 zakona €. 480/2002 Z. z. skuto€nost, Ze Ziadatel uz bol prenasledovany
alebo utrpel vazne bezpravie alebo bol vystaveny priamym hrozbam prenasledovania alebo vazneho
bezpravia, je dolezitym znakom opodstatnenosti obavy Ziadatefa z prenasledovania alebo hrozby



vazneho bezpravia, ak nie st zavazné dévody domnievat sa, Ze prenasledovanie alebo vazne bezpravie
sa nebude opakovat.

23. Podla § 19a ods. 3 zdkona ¢&. 480/2002 Z. z. ak Ziadatel nepodlozZi svoje vyhlasenia dékazmi,
ministerstvo pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu na to neprihliadne, ak

a) ziadatel vynalozil skuto€né usilie, aby zdévodnil svoju Ziadost o udelenie azylu,

b) Ziadatel predlozil vSetky naleZitosti, ktoré mal k dispozicii, a podal prijatefné vysvetlenie tykajuce sa
inych chybajucich nalezitosti,

c¢) vyhlasenia ziadatela su suvislé a hodnoverné a nie su v rozpore s dostupnymi informaciami tykajucimi
sa jeho pripadu,

d) Ziadatel poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie dopinkovej ochrany bezodkladne po
vstupe na uUzemie Slovenskej republiky alebo preukazal primerany dévod, preo tak neurobil, alebo
v pripade opravneného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky poZiadal o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o skuto€nostiach odévodrujucich
medzinarodnu ochranu alebo preukazal primerany dévod, pre€o tak neurobil, a

e) bola preukazana vSeobecna dbéveryhodnost Ziadatela.

24. Podla ¢l. 3 Dohovoru €. 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej aj
,Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd), nikoho nemozno mucit' alebo podrobit
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

25. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

26. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
~opravny poriadok®), tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

28. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

29. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

30. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Oddvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

31. Sud v ramci preskimavania spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia podrobne preskumal
sudny spis a administrativny spis Zalovaného (vratane administrativneho spisu tykajuceho sa
predchadzajuceho administrativneho konania o v poradi prvej Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu) a po
zisteni, ze spravna zaloba bola podana v€as opravnenou osobou, pristupil k sidnemu prieskumu
veci v rozsahu podla § 206 ods. 3 a 4 SSP. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal
nezakonnost’ spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia v jeho prvom a druhom vyroku, teda vo
vyroku o0 neudeleni azylu a vo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany, a Ziadal ich zruSenie.
Rozhodnutie v €asti o neudeleni azylu povazoval zalobca za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov, pricom vytkol Zalovanému, Ze sa v odévodneni rozhodnutia zameral vyluéne na



posudenie déveryhodnosti Zalobcu, pri¢om vS§ak nezohladhoval jeho vypovede ako celok, jeho vypovede
nevyhodnotil v intenciach informacii o krajine povodu Zalobcu.

32. Vychadzajuc z obsahu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia je nevyhnutné konstatovat,
Ze 7alovany sa v odévodneni podrobne zaoberal nezrovnalostami tykajucimi sa osoby Zalobcu, jeho
konania a vypovedi v administrativnych konaniach od jeho prvotného zadrzania na uzemi SR
az po v poradi druhé konanie o azyle. Zhrnutim nezrovnalosti vo vypovediach Zalobcu, ako aj
jeho konanim (predovSetkym zniCenie dokladov, uvadzanie odliSnych osobnych udajov, svojvolné
opustenie Uzemia SR, odmietanie vypovedat) dospel k zaveru o nedbveryhodnosti osoby Zalobcu,
ktory zaver bol podporeny aj rozhodnutim Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 17Saz/7/2024 zo dna
14.08.2024 v konani o sudnom prieskume rozhodnutia Zalovaného o neudeleni azylu v poradi prvom
administrativnom konani. Uvedené skuto€nosti Zalovany vyhodnotil tak, Ze Zalobca v skuto&nosti nema
zaujem o poskytnutie medzinarodnej ochrany z azylovo relevantného dévodu, jeho dévody su vyluéne
ekonomické a podanie Ziadosti o azyl bolo u&elové. Uviedol, Ze z uvedenych dévodov vyhodnotil ddvody
Ziadosti ako nedéveryhodné, priCom poukéazal na nesplnenie podmienok podla § 19a ods. 3 zakona ¢&.
480/2002 Z. z..

33. Sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze v sulastou spisu su: Monotematicka sprava
o krajine: Maroko, Migraéného uradu MV SR, odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace,
ako aj Polytematicka sprava o krajine: Maroko, Migracného uradu MV SR, odbor dokumentaristiky
a zahrani¢nej spoluprace (so Specifikaciou na otazky tykajuce sa LGTI oséb) a képia Polytematickej
spravy o krajine: Maroko, Migracného uradu MV SR, odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace
(so Specifikaciou na otazky tykajuce sa oséb vyznavajucich iné ndbozZenstva, ako aj otazky vieobecne;j
dostupnosti vnutro&tatnej ochrany pred nasilim zo strany civilného obyvatelstva). Z obsahu spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia vS8ak nevyplyva, Ze by Zalovany posudzoval ziadost Zalobcu
o udelenie azylu vo svetle vy3Sie uvedenych dokumentov, ktoré ako sucast administrativneho spisu
tvoria podklad rozhodnutia. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uvedené podklady vébec nevyhodnotil,
rozhodnutie o neudeleni azylu de facto odévodnil vyluéne tym, Ze Zalobca nie je ako osoba déveryhodny,
a teda ani nim uvadzané dévody nie su déveryhodné. Na zaklade tychto zaverov zalovany rozhodol
o neudeleni azylu bez toho, aby sa zaoberal Zalobcom uvedenym azylovo relevantnym dévodom.
Zaroven sa zalovany v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal ani s vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia poukazoval na niektoré skuto€nosti vyplyvajuce
z tychto sprav.

34.Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. dévodom pre neudelenie azylu méze
byt vylu€ne nesplnenie podmienok podla § 8 alebo 10 tohto zakona. Pri posudzovani ziadosti o azyl sa
spravny organ riadi zakladnymi procesnymi pravidlami podla § 19a zakona €. 480/2002 Z. z.. Posudenie
Ziadosti musi byt individualne a musi zohladnit' (a) v8etky dblezZité skutonosti tykajuce sa krajiny
pbvodu Ziadatela o azyl, (b) tvrdenia a dOkazy predlozené Ziadatelom a (c) jeho postavenie a osobné
pomery. Spravny organ povinny rozhodnut o Ziadosti o udelenie azylu az po jej primeranom preskumani.
Povinnost primerane preskumat Ziadost o udelenie azylu znamena jej individualne posudenie vo
svetle aktualnych informacii o krajine pdvodu Ziadatela ziskanych z réznych a déveryhodnych zdrojov.
Spravny organ je zarover povinny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviest vSetky skutkové a pravne
dovody, z ktorych vychadzal pri rozhodovani, ako aj ich vyhodnotenie. Podla § 47 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny v odbévodneni rozhodnutia uviest, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spomedzi zakladnych
pravidiel konania, ktoré ustanovuje zékon &. 71/1967 Zb., je pre konanie o udelenie azylu Specificky
dblezita zasada uzkej sucinnosti spravneho organu s u¢astnikom konania v procese posudzovania veci
(§ 3 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.) a povinnost spravneho organu vychadzat vo svojich rozhodnutiach
zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 32 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb.).

35. Z obsahu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany vychadzal pri pravhom
posudeni veci z ustanovenia § 19a ods. 3 zakona €. 480/2002 Z. z., ktoré uklada spravnemu organu
pri rozhodovani neprihliadat' na to, Ze Ziadatel nepodloZil svoje vyhlasenie dokazmi v pripade, ak su
kumulativne splnené podmienky uréené v bodoch a) az e) tohto ustanovenia zakona. Vychadzajuc
z obsahu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia ma sud za to, Ze Zalovany dostato¢ne odévodnil



a spravne vyhodnotil skutkové okolnosti a spravanie Zalobcu v azylovom konani (ako aj v s nim
suvisiacich konaniach). Zaver o nedéveryhodnosti Zalobcu bol podfa nazoru sudu dostatoCnym
spbsobom skutkovo a pravne odévodneny. Zaroven je vSak nevyhnutné uviest, Ze iba konStatovanie
neddveryhodnosti osoby Zalobcu nie je mozné bez dalSieho povazovat za dévod pre neudelenie
azylu. Hodnotenie doéveryhodnosti ziadatela o azyl nema byt zo strany spravneho organu vnimané ako
sankcia voci Ziadatelovi o udelenie azylu, ale ako nastroj na ustalenie skutkového stavu. Na zaklade
ustalenia otazky doveryhodnosti osoby Zalobcu, ma spravny organ nasledne vyhodnotit' otazku, &i
Ziadatel o azyl uniesol bremeno tvrdenia a nasledne dékazné bremeno v azylovom konani. DéleZitym
aspektom v konani je zaroven aj povinnost samotného spravneho organu nalezite zistit skutkovy
stav, a to v rozsahu azylovo relevantného doévodu proklamovaného Ziadatelom o azyl. Uvedené sa
nasledne premietne do odévodnenia rozhodnutia vo veci, v ktorom je spravny organ povinny vyhodnotit’
vSetky vykonané dOkazy v ich vzajomnej suvislosti a ozrejmit’ spravnu Uvahu, ktorou bol vedeny pri ich
vyhodnocovani. Je nevyhnutné uviest, Ze pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia je inherentnou
sucCastou prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla
stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napriklad IV. US 77/02, IV. US 299/04) do obsahu z&kladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon.

36. Uvedené zavery boli opakovane vyjadrované aj Najvy§Sim sidom SR a Najvy$Sim spravnym
sudom SR. Sud pre Uplnost poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 152a/48/2014 zo dna
13.01.2015, v ktorom boli sice skutkové okolnosti veci odliSné od prejednavaného pripadu (v spravnom
konani nebola spochybnena dbéveryhodnost Ziadatela a obsahom jeho Ziadosti o azyl boli odlisné
skutkové okolnosti), sud v8ak chce tymto rozhodnutim poukazat na to, Ze najvy3ssi sud v odévodneni
rozhodnutia zretelne definoval otazku dékazného bremena Ziadatela a spravneho organu v azylovom
konani vo svetle zasady materialnej pravdy, a to nasledujucim spbésobom: ,Zasada tzv. materialnej
pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifika spocivajuce v pravidelnej nedostato¢nosti dbkazov
preukazujucich déveryhodnost Ziadatelovych tvrdeni. Je v3ak na spravnom organe, aby preukazal &i
vyvratil pravdivost Ziadatefovych tvrdeni, a to bud’ Uplne nevyvratitelne zistenim presnych okolnosti
viazucich sa na tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspori s takou mierou pravdepodobnosti, ktora
nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu. Tymto Specifikam konania
o0 medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dokazného bremena, ktoré su vychylené
v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno tvrdenia v konani vo veciach
medzinarodnej ochrany, to zataZuje Ziadatefa o medzinarodnu ochranu. Je nesporné, Ze ak by
staZovatel anilen nenamietal skuto&nosti svedciace o tom, Ze doslo alebo Ze by potencialne mohlo dbjst,
k zasahu do jeho fudskych prav v zmysle ustanovenia § 8 ZA, potom nie je potrebné sa situaciou v jeho
krajine pévodu do detailu zaoberat. V pripade, Ze Ziadatel o udelenie medzinarodnej ochrany uvadza
skuto€nosti podraditelné pod taxativny vypocet dévodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia §
8 ZA, potom je potrebné Ziadatelom uvadzané skuto€nosti konfrontovat so zisteniami tykajucimi sa
politického prostredia v krajine pévodu Ziadatela. Pokial ide o bremeno dbkazné, to je uz vyraznejsie
rozlozené medzi Ziadatefov 0 medzinarodnu ochranu a spravny organ. Preukazovat jednotlivé fakty je
povinny primarne Ziadatel, no spravny organ je povinny zabezpedit k danej Ziadosti o medzinarodnu
ochranu maximalne mozné mnozstvo dékazov a informacii, a to tych, ktoré vyvracaju tvrdenie Ziadatela,
tak aj tych, ktoré ich podporuju. Sud ma za to, ze je nevyhnutné, aby spravne organy mali uvedené
na zreteli v kazdom azylovom konani. Zaroven pre uplnost sud uvadza aj rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1S2a/53/2014 zo dha 10.02.2015, v ktorom najvysSi sud okrem iného uviedol: ,Ak uvedie
Ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli nasved¢ovat zaveru,
Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zadkona o azyle, je povinnostou
spravneho organu viest zistovanie skutkového stavu takym spésobom, aby boli odstranené nejasnosti
o ziadatelovych skutoénych dévodoch odchodu z krajiny pbdvodu.*

37. Zalovany aj napriek tomu, e vykonal dokazovanie vyZiadanim sprav z krajiny pévodu (okrem
iného aj s otdzkami zameranymi na postavenie LGBTI os6b v krajine pdvodu zalobcu) v odévodneni
rozhodnutia nepristupil k vyhodnoteniu tychto sprav v intenciach azylovo relevantného dévodu
uvedeného Zalobcom. Rovnako okrem konS$tatovania neddveryhodnosti osoby Zalobcu Zalovany



Ziadnym spdsobom nevyhodnotil skutoCnosti uvadzané Zalobcom vo vypovediach, nezhodnotil, i
Zalobca v azylovom konani uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Rovnako sa nezaoberal tym,
aky vplyv ma nim konstatovana neddveryhodnost na posudenie Zalobcovych tvrdeni a dékazov, na
ktoré odkazuje jeho pravny zastupca vo vyjadreni adresovanom Zalovanému pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Je nevyhnutné uviest, Ze Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe, v reakcii na Zalobné
body, svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného aj vyhodnotenim sprav z krajiny pdvodu so zameranim
na azylovo relevantny doévod uvedeny Zalobcom, zaoberal sa aj otazkou &i v pripade Zalobcu su
dané dbvody prenasledovania v zmysle zdkona o azyle. V spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti
vSak odévodnenie v tomto rozsahu absentuje. Vzhfadom k tomu, Ze sud v tomto konani preskiumava
zdkonnost spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré trpi vy8Sie uvedenymi nedostatkami, nie
je postadujuce, ze Zalovany doplnil odévodnenie svojho rozhodnutia vo vyjadreni k spravnej zalobe.
Nedostatok oddvodnenia spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia nie je mozné takymto spé6sobom
zhojit. Sud zaroven neposudzuje pravne posudenie veci a hodnotenie dokazov uvedené vo vyjadreni
k spravnej Zalobe, nakolko toto Uplne absentuje v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti.

38. Zalobca v spravnej zalobe namietal aj nedostato&né odévodnenie spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia €o sa tyka vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany. Posudzovanie splnenia podmienok
na priznanie doplnkovej ochrany v zmysle zakona €. 480/2002 Z. z. je vo vy38ej miere zaloZené
na zisteni objektivnych okolnosti, ¢i by bol Zalobca v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny
vaznemu bezpraviu. Pri posudzovani tejto otdzky je nevyhnutné, aby spravny organ dostatoCne zistil
¢o najvysSie mnozstvo hodnovernych informacii o krajine povodu. Tvrdenia Ziadatela o azyl o hroziacej
ujme v krajine pévodu budu len jednym z podkladov, s ktorymi sa spravny organ musi vysporiadat’ pri
nalezitom zisteni skutkového stavu. K ustéleniu, Ze v konkrétnom pripade Ziadatela o azyl existuju vazne
dévody domnievat sa, Ze mu hrozi redlne nebezpec€enstvo vazneho bezpravia, totizZ méze déjst aj vtedy,
ak o niektorych z tychto dévodov Ziadatel o azyl vobec nevie (a teda o nich spravnemu organu ani
neméze poskytnut svoje tvrdenia). Rovnako je mozné ustalit realnu hrozbu vazneho bezpravia aj u inak
neddveryhodného Ziadatela o azyl.

39. Sud po preskumani spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia zistil, Ze Zalovany sa v odévodneni
rozhodnutia dostatoénym spdsobom zaoberal dovodmi neposkytnutia dopinkovej ochrany Zalobcovi.
Neposkytnutie dopinkovej ochrany odévodnil, aj ked pomerne struéne, vo vztahu ku vSetkym zdkonom
vymedzenym znakom vazneho bezpravia (§ 2 pism. f) zakona &. 480/2002 Z. z.), a to vyhodnotenim
vypovedi Zalobcu a zarovef aj objektivnych kritérii na podklade sprav z krajiny pévodu Zalobcu.
Vychadzajuc z uvedeného sud nevzhliadol v odévodneni spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti rozpor so zakonom ani vybo&enie z medzi spravnej Uvahy a ma za to, Ze Zalobna namietka
v tejto Casti nie je dovodna.

40. Vo svetle vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie trpi vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

41. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze zrusil spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude Ulohou Zalovaného, tak
ako uz bolo uvedené aj vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia, opatovne posudit Ziadost Zalobcu o azyl
a rozhodnutie vo veci riadne odévodnit. Zalovany v odévodneni rozhodnutia vyhodnoti otazku ¢&i Ziadatel
o azyl uniesol bremeno tvrdenia a nasledne dbkazné bremeno v azylovom konani so zohfadnenim
uz vykonaného posudenia jeho dbveryhodnosti. Zarovern spravny organ vychadzajuc z vysledkov
vykonaného vlastného dokazovania vo veci (spravny o krajine pdvodu Zalobcu) vyhodnoti zisteny
skutkovy stav v intenciach Zalobcom prezentovaného azylového dévodu. Spravny organ désledne
vyhodnoti vSetky v konani vykonané dbdkazy tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a pre
Ziadatela zrozumitelnym spdsobom ozrejmi spravnu Uvahu z ktorej pri posudzovani veci vychadzal.

42. Zaverom sud poukazuje na skutoCnost, Ze z listinnych podkladov, ktoré tvoria obsah
administrativneho spisu (konkrétne z odévodnenia rozhodnutia MV SR, oddelenie hraniénej kontroly PZ
KE- letisko ¢. PPZ-HCP-PO9-8-047/2024-AV zo dna 27.11.2024) vyplyva, Ze zo strany Zastupitel'ského
uradu Marockého krafovstva vo Viedni bol Zalobca identifikovany ako marocky obcan: A. B., nar.:
29.04.1997. V spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti je v8ak Zalobca oznaleny ako: A. B., nar.
XX XX XXXX. Uvedené indikuje, Ze zo strany spravnych organov doSlo k zisteniu totoznosti Zalobcu
a jeho osobnych udajov. V pripade, Ze zo strany spravnych organov doslo k stotoZneniu Zzalobcu, je



Zalovany v rozhodnuti povinny uviest spravne osobné udaje Zalobcu s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia
uvedie aj to, akym spdsobom zistil (potvrdil) jeho totoZnost.

43. Podla § 163 SSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplathiovanim a branenim prava na spravnom sude.

44. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voéi Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

45. Podfa § 175 ods. 1 a 2 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani
uspeSnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na uplnd nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim sudneho uradnika po
pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozZno odpustit
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP a § 493e SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



