Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/119/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4425202589

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4425202589.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E., F. XXX/X, toho ¢asu G. H. C. |. J. F., zastipené opatrovnikom Obec
Dvory nad Zitavou, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: K. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. E., F. XXX/X a L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E., F. XXX/X, o navrhu navrhovatela:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, za uéasti Okresnej prokurattry Nové Zamky, Nové
Zamky, Radniéna 3, ICO: 35 629 061, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.S4d nariaduje umaloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Komarno, Komarno, Mieru 3, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Komarno, Komarno, Mieru 3, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho difa toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Komarno, Komarno, Mieru 3, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom dorudenym sudu dia
02.07.2025 domahal nariadenia ustavnej starostlivosti u maloletého dietata. Navrh odévodroval tym,
Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru matky pani K. B., nar. XX.XX.XXXX. Matka
dietata je v manzelskom zvazku s panom L. B., nar. XX.XX.XXXX, 2, ktory je v su€asnej dobe zapisany
za matrikového otca dietata v rodnom liste maloletého A.. Neonatologicka klinika FNsP Nové Zamky dnia
21.03.2025 ozndmila organu SPODaSK, Ze dfia 13.13.2025 porodila K. B., na, 05.07.1195 donosené
hypotrofické dieta A. B.. P6rod pomocou vakuumextrakcie, po pérode predychavany, mierna asfyxia,
Apgarovej skore 4/8, pérodna hmotnost 2710 g a pérodna dizka 46 cm., stav dietata stabilizovany.
Matka v anamnéze abulzus alkoholu, nikotinizmus. Matka sa rozhodla dat dieta do adop&ného procesu.
Organ SPODaSK vykonal diia 26.03.2025 Setrenie na adrese trvalého pobytu matky. Z vykonaného
Setrenia vyplyva, Ze matka sa na uvedenej adrese nezdrziava. V Case Setrenia bola pritomna pani
F. B., ktoré uviedla, Ze matka dietata je nadalej v manzZelskom zvazku s jej synom panom L. B,
avSak neziju spolu uz asi 3 roky. Nemaju vedomost o tom, kde sa matka zdrziava. Z vyjadrenia pani
B. vyplynulo, Ze jej syn nie je biologickym otcom dietata a ur€ite bude vzniknutu situgciu riesit. Na
oddelenie SPODaSK sa dria 31.03.2025 dostavil pan L. B., nar. XX.XX.XXXX; ktory uviedol, Ze s matkou



dietata neziju v spolo¢nej domacnosti priblizne 3 roky a v su€asnej dobe nema vedomost, kde sa
matka zdrZiava. Z vyjadrenia pana B. bolo zistené, Ze nie je biologickym otcom dietata a poda navrh
na zapretie otcovstva a su€asne aj navrh na rozvod manzelstva. O maloleté dieta, ktoré matka porodila
nema zaujem a odmieta skuto€nost, Ze by bol otcom dietata. Zo zhodnotenia situacie dietata vyplyvalo,
Ze za danych podmienok perspektiva prevzatia dietata biologickou rodinou sa javila ako nerealna aj
vzhladom ku skuto€nosti, Ze pobyt matky je bol neznamy a matka doposial neprejavila o dieta Zziadny
zaujem. Po pbrode maloleté dieta zanechala v nemocnici. Matrikovy otec dietata odmietal prevziat
starostlivost’ o dieta, nakolko nie je biologickym otcom dietata. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam
bolo potrebné maloleté dieta umiestnit do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Organ SPODaSK dria
31.03.2025 podal navrh na neodkladné opatrenie odovzdani maloletého dietata do Centra pre deti a
rodiny Komarno. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 08.04.2025 pod spis. zn. 16P/66/2025-10
nariadil Fakultnej nemocnici Nové Zamky odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Komarno. Maloleté dieta bolo umiestnené do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu dfa
09.04.2025. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 09.05.2025. Matrikovy otec, pan L. B.,
dria 07.04.2025 podal navrh na Okresny sud Nové Zamky na zapretie otcovstva voc¢i maloletému dietatu
A. B., nar. XX.XX.XXXX. Predmetné konanie pod spis. zn. 15Pc/6/2025 doposial nebolo ukoncené,
termin pojednavania je vytyCeny na def 06.08.2025. Centrum pre deti a rodiny Komarno dna 09.06.2025
oznamilo organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze u maloletého dietata A. B., nar.
XX XX.XXXX bola splnena podmienka na vyslovenie osvojitelnosti dfia 07.03.2024 v zmysle zakona &.
36/2005 Z.z. § 102 ods. 1 pism. b). Organ SPODaSK podal diia 10.06.2025 na Okresny sud Nové Zamky
navrh na vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie rodi¢ovskych prav a ustanovenie opatrovnika. Termin
pojednavania v predmetnej veci je vytyCeny na deh 28.07.2025. Vzhladom na uvedené skutoénosti
mozno konstatovat, Ze perspektiva sanacie rodiny a navrat dietata do biologickej rodiny sa v su¢asne;j
dobe javi ako nerealna, nakolko matka odmieta starostlivost o maloletého A.. Po pérode maloleté dieta
zanechala v nemocnici. Otec dietata taktiez odmieta prevziat' starostlivost, nakolko nie je biologickym
otcom dietata, av3ak nakolko s matkou dietata su nadalej v manzelskom zvazku bol zapisany do
rodného listu dietata. Od umiestnenia dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia rodi€ia neprejavili
Ziadny zdujem a ani Ziadna osoba z rodinnych prisludnikov.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky podla § 31 CMP, ktorej bol navrh doruéeny podla § 116 ods. 2
CSP diia 11.08.2025 a doruCenie predvolania podla § 106 ods. 3 CSP mala preukazané dria 11.08.2025.
Sud doru€oval predvolanie matke i na adresu trvalého pobytu, avSak zasielka doruéena nebola s tym,
Ze adresat je neznamy.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Rodny list maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX v D. M., ktoré je evidované v knihe narodeni
Matri€ného uradu Nové Zamky vo zvazku 175, ro€nik 2025, na strane 79, pod poradovym ¢&islom 206.
Matkou maloletého dietata je K. B., nar. XX.XX.XXXX, otcom L. B., nar. XX. XX.XXXX.

3.2 Odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na matku maloletého dietata, z ktorej mal sud
preukdzané, Ze nie je evidovana ako zamestnanec.

3.2.1 Zo spravy UPSVaR Nové Zamky na matku maloletych deti mal sud preukézané, Ze za poslednych
12 mesiacov nebola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Matka nie je poberatelom pomoci
v hmotnej nidzi. Pobera rodinné pridavky vo vyske 120 eur od 01/2015. Matke nie je vyplacany pridavok
na dieta.

3.3 Matka sa nenachadza v evidencii ZVJS tak, ako to vyplyva z odpovede na lustraciu.

3.4 Sprava z obce Dvory nad Zitavou, z ktorej mal sid preukazané, Zze matka sa v obci nezdrziava. Jej
aktualny pobyt im nie je znamy. Je vydata, manzelom je L. B. a ma 3 deti, I. B., nar. XX XX.XXXX, N.
B., nar. XX. XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX. maloleta I. a N. byvaju s otcom na adrese C. D. E., F.
X a malolety A. je umiestneny v CDR Komarno.

3.5 Sprava kolizneho opatrovnika zo dria 15.08.2025, z ktorej mal sud preukazané, Ze kolizny opatrovnik
vykonal dria 11.08.2025 Setrenie v doméacnosti otca maloletych deti na adrese C. D. E., F. X. Otec



s maloletymi detmi |I. a N. obyva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov. V spolo¢nosti
byva stara matka deti F. B. s manzelom K. B.. Dalej tam byva pinolety brat otca C. B. s partnerkou
C. B. a ich maloletymi detmi O. a C.. Nehnutefnost pozostava z troch izieb, kuchyne a socidlneho
zariadenia. Domacnost je u€elne zariadena k potrebam vSetkych &lenov domacnosti. Hygiena rodinného
prostredia je na poZadovanej urovni a kazdy &len rodiny ma svoj vlastny priestor. Stary rodi€ia poberaju
starobny déchodok, brat otca je zamestnany a vydavky na doméacnost hradia spoloéne. Stara matka
je ndpomocna otcovi v sprevadzani deti do Skoly, nakolko otec pracuje na denné smeny. Kolizny
opatrovnik sa snazil opakovane zistit informacie ohladne pobytu matky, avSak neuspesné, preto nebolo
mozné vykonat pohovor ani Setrenie na strane matky. Matka dietata ma fahostajny pristup k svojim
povinnostiam a neprebera zodpovednost za svoje konanie. Otec dietata odmieta prevziat' starostlivost
o dieta, pretoZe nie je biologickym otcom. Od umiestnenia dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, rodicia neprejavili ziadny zaujem o prevzatie starostlivosti o dieta a preto je v zaujme dietata
nariadenie ustavnej starostlivosti.

3.6 Lustraciou v registri suidov mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zapretie
otcovstva vo vztahu k maloletému dietatu pod sp. 15Pc/6/2025.

3.7 Sud Rozsudkom ¢&.k. 16P/111/2025 — 37 zo diia 28.07.2025 rozhodol tak, Ze

I.Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX v D. M., zapisané v Knihe
narodeni Matri€cného uradu Nové Zamky vo zvazku 175, ro€nik 2025, na strane 79, pod por. &. 206.

II. Sud obmedzuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi€om maloletého dietata: K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E., F. X a L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E., F. X tak, Ze nie su
opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok od pravoplatnosti rozsudku.

[l Sgd ustanovuje malolettmu dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika: Obec Dvory
nad Zitavou, ktory je opravneny a povinny maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok od
pravoplatnosti rozsudku a raz ro¢ne ku driu 31.12. predloZit sudu spravu o hospodareni s jeho majetkom.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3.8 Vo veci pod sp.zn. 16P/70/2025 prebieha konanie o rozvod manzelstva, kde navrhovatelom je otec
maloletého dietata. Ani v jednom z konani sa nepodarilo s matkou dietata skontaktovat, ani na jedno
pojednavanie sa zatial nedostavila.

3.9 Odpoved na lustraciu zo Socialnej poistovne za posledné dva roky na otca maloletého dietata,
z ktorej mal sud preukazané, Ze je zamestnany cez agenturu SA-GA s.r.o. P, Q. XX od 09.08.2023 do
02.04. 2024, od 09.05.2024 do 03.06.2025 a od 04.06.2025.

4. Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze Zivotna situacia maloletého dietata sa nezmenila.
Navrhovatel sa snazil kontaktovat obce Cechy a Semerovo, kde sa pravdepodobne mohla matka
zdrziavat, avSak odpovede boli negativne. Matka o dieta Ziadny zaujem neprejavuje a otec odmieta
starostlivost’ o dieta, vzhfadom na tvrdenia, Ze nie je biologickym otcom dietata, i s poukazom na nim
podany navrh na zapretie otcovstva. Maloleté dieta je zdravé, posledna navsteva bola uskutoénena
16.07.2025. po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet, pretoZe situacia vo
vztahu k maloletému dietatu sa vzhladom na konanie rodi€ov nezmenila. Bude v najlepSom zaujme
maloletého dietata ak sud navrhu vyhovie i s poukazom na spravu kolizneho opatrovnika zo dha
15.08.2025.

5. Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi upresnil, Ze matka dietata sa nezdrziava doma 3 roky.
Naposledy prila v januari 2025, kedy povedala, Ze je chora, musi ist do nemocnice. Odvtedy sa
neozvala, nema na fiu Ziadny kontakt. Vébec sa nestara ani o dve deti, ktoré pochadzaju z manzelstva
a su u neho. V Ziadnom pripade nie je otcom maloletého dietata a nema zaujem sa o dieta starat.
Je zamestnany cez agenturu a jeho prijem je vo vySke 820 eur a darovy bonus vo vyske 200 eur na
dve deti. Zaroven poberd rodinné pridavky na dve deti vo vy8ke 120 eur. Z prijmu uhradza zalohové
platby za plyn 150 eur a elektrinu 50 eur. rovhakou sumou prispieva i jeho brat s rodinou. Obaja rodicia



poberaju starobny déchodok, kazdy vo vySke 300 eur. Pracuje na jednu smenu od 06:00 hod. do 15:00
hod. a domov prichadza o 16:30 hod. So starostlivostou o deti mu pomaha matka. Nikdy maloleté dieta,
o ktorom sa rozhoduje v tomto konani nenavstivil, ani neprejavil zaujem prebrat starostlivost o toto dieta.
Po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu vyhoviet.

6. Opatrovnik maloletého dietata s navrhom suhlasil a potvrdil, Ze nema Ziadne iné informéacie o matke
maloletého dietata.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet, vzhfadom na
preukazané skutoénosti v konani, Ze matka o maloleté dieta neprejavuje Ziadny zaujem od narodenia
a otec maloletého dietata zapisany v rodnom liste ako manzZel matky odmieta starostlivost o dieta,
pretoZe nie je biologickym otcom maloletého dietata. V neposlednom rade sa stara riadne o dve
maloleté deti, ktoré pochadzaju z manzelstva a Ziju s nim v spolo¢nej domacnosti.

8. Zastupca Okresnej prokuratury Nové Zamky po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhoviet.

9. Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

11. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Bude v zaujme
maloletého dietata, ked bude u neho nariadena uUstavna starostlivost. V konani bolo preukazané,
Ze maloleté dieta sa toho €asu nachadza v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu Centrum pre deti
a rodiny Komarno, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/66/2025-10 zo dfia
08.04.2025, ktoré bolo vykonatelné dria 08.04.2025 a nadobudlo pravoplatnost’ 09.05.2025. Uvedenym
uznesenim sud nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky odovzdat maloleté dieta doCasne
do starostlivosti CDR Komarno. Matka od narodenia maloletého dietata dia 13.03.2025 neprejavuje
on Ziadny zaujem, ani raz dieta nekontaktovala, nenavstivila ho v zariadeni a neprejavila zaujem
o starostlivost o maloleté dieta. Matka sa po narodeni dietata vyjadrila, Ze chce dat’ dieta na adopciu
a z nemocnice odiSla. Otec maloletého dietata potvrdil, Ze matka s nimi neZije v spolo¢nej domacnosti
uz tri roky a preto v Ziadnom pripade neprichadza do Uvahy ako biologicky otec maloletého dietata.
Uvedené skuto¢nosti preukazuje i tym, Ze podal navrh na zapretie otcovstva a konanie je vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 15P¢/6/2025. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze otec maloletého dietata
neuznava otcovstvo k maloletému dietatu a bol zapisany ako otec do rodného listu dietata vzhladom na
pretrvavajuce manzelstvo s matkou maloletého dietata podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Manzelstvo
ucastnikov stale trva, av8ak navrhovatel — otec maloletého dietata podal navrh na rozvod manzelstva
a konanie je vedené pod sp.zn. 16P/70/2025. Dokazovanim bolo preukazané, Ze ani rodinny prislusnici
zo strany rodicov neprejavili zaujem o starostlivost o maloleté dieta. Rodi€ia zo strany otca, tak ako
otec, popieraju otcovstvo ich syna k maloletému dietatu a v neposlednom rade su napomocni otcovi
v starostlivosti o dve maloleté deti, o ktoré sa otec riadne stara. V €ase jeho nepritomnosti pri plneni si
pracovnych povinnosti mimo miesta trvalého pobytu zabezpeduju starostlivost' stary rodi€ia. Matka ani
o tieto dve deti neprejavuje zaujem nijakym spésobom, odkedy opustila spolo€nti domacnost. Sud, ako
aj navrhovatefl, sa snazili skontaktovat' s rodinnymi prislusnikmi matky maloletého dietata, t.j. rodiémi
a surodencami, av8ak ani jeden z nich na vyzvu sudu nereagoval. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
po vykonanom dokazovani, mal sud jednoznacne preukazané, Zze vyhovenie navrhu navrhovatela je
v najlepdom zaujme dietata, pretoZze v opaénom pripade, by vychova maloletého dietata bola vazne
ohrozend, kedZe ani jeden z rodi€ov neprejavuje zaujem o maloleté dieta a jeho starostlivost. Otec
dietata neuznava otcovstvo k maloletému dietatu a matka sa o maloleté dieta vébec nezaujima,
odi8la z nemocnice a odvtedy dieta nevidela. Maloleté dieta nemozno zverit ani do ndhradnej osobnej
starostlivosti, ani pestunskej starostlivosti, s poukazom na postoje rodinnych prislusnikov rodiov. V ¢ase



rozhodovania sudu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a u maloletého
dietata nariadit’ ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Komarno, kde
sa maloleté dieta nachadza i v Ease rozhodovania sudu. Sud poznamenava, zZe otec dietata s navrhom
suhlasil.

12. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. S poukazom na vykonané dokazovanie a vy$Sie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud matku
zaviazal na platenie vyZivného mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta bez ohladu na prijem rodi¢ov. Zivotné minimum podla Zakona &. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov od 01.07.2025 je vo vysSke 129,74 eur mesacne a 30 % z
tejto sumy je 38,92 eur. Z odpovede na lustraciu zo Socialnej poistovne na matku za posledné dva roky
mal sud preukazané, Ze nie je vedena ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela. Su jej vyplacané
len rodinné pridavky na dve deti, ktoré v skuto&nosti prebera otec maloletych deti, ¢o uznal a potvrdil.
KedZe sa sudu nepodarilo zistit' Ziadny redlny prijem matky sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
62 ods. 3 Zakona a rodine s tym, Ze sud zobral do uvahy i tu skutoénost, Ze matka ma tri vyzivovacie
povinnosti.

17.1 Otec maloletého dietata je zamestnany tak, ako to mal sud preukazané i z odpovede na lustraciou
v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyva, Ze otec je zamestnany cez agenturu od 09.08.2023. Otec potvrdil
a uznal, Zze pracuje v R. S. A. a jeho prijem podfa vlastného vyhlasenia je vo vySke 820 a zaroven
pobera darovy bonus na dve deti vo vyske 200 eur, ako aj rodinné pridavky vo vySke 120 eur. | napriek
preukdzanym finanénym moznostiam otca, sud zaviazal otca len na platenie vyzivného vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima, vzhfadom na preukdzané skutonosti ohfadne starostlivosti o dalSie dve
maloleté deti, ktort vykonava sam posledné tri roky, ako matka opustila spoloénd domacnost a o deti
neprejavuje ziadny zaujem. Nie je zanedbatelna ta skuto¢nost, Ze otec popiera otcovstvo k maloletému
dietatu, €oho dékazom je i nim podany navrh na zapretie otcovstva a preto sud mal za to, Ze by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, priznat’ vy$Sie vyzivné ako je minimalna suma podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu

trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta a zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:



: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté deti alebo ina pefiazna povinnost vo vztahu k maloletym detom.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



