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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v sporovej veci Zalobcu: A. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom A. C. D. XX, XXX XX E. D., pravne zastupeného: AK MAZANEC, s.r.0., Metodova
3331/12, 080 01 Presov, ICO: 53 494 920, proti Zalovanej: F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 8C/12/2024-30 zo dria 10.9.2024, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie“) Zalobu zamietol
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Citujuc ustanovenie § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 48 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a § 137 CSP uzavrel, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy
o postupeni pohladavky ako jednostranného ukonu Zalovanej. V tomto pripade odstupenie od kupnej
zmluvy, ktoré je potrebné vnimat ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d)
CSP. Toto ustanovenie v zasade nepripusta Zaloby o ur€enie pravnej skutonosti s vynimkou Zaléb
o urCenie pravnej skutocnosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto
pravnym predpisom je napr. zakon €. 311/2001 Z.z., teda Zakonnik prace (Zzaloba o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru podla ust. § 77), Zakon o dobrovolnych drazbach, Zakon o notaroch a notarske;j
¢innosti... Tento zaver sudu ma podporovat’ aj samotné vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych
vyplyva moznost podania Zaloby o ur&enie pravnej skuto€nosti (neplatnost skon&enia pracovného
pomeru mdze uplatnit na sude, méze poziadat’ sud, aby urCil neplatnost drazby, neplatnost’ vypovede
méZze uplatnit na sude). Zaroveri uviedol, Ze sud sa sice nemusi riadit doslovnou formulaciou Zalobného
navrhu, avSak musi reSpektovat’ Zalobny navrh z hlfadiska posudenia, ¢oho sa Zalobca domaha.

3. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby zalobcu o uréenie
neplatnosti sporného pravneho Ukonu zalovanej, z dbvodu ktorého Zalobu zamietol. Poukazal, Ze z toho
dovodu, ako aj z dévodu, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k uznavaciemu prejavu, nebolo mozné vyhoviet
ani navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie. Okrem toho Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal samotné odstupenie Zalovanej od zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ak by aj sud
vyhovel Zalobe, nemusi to mat automaticky vplyv na obnovu zapisu zaloZného prava na liste vlastnictva.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a poukazal,
Ze v plnej miere Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej v tomto konani Ziadne
trovy nevznikli.



5. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca argumentujuc, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia.

6. V suvislosti s konstatovanim prvoinstanéného sudu o procesnej nepripustnosti predmetnej Zaloby
poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu SR vo veci Inagro (1VObdo/1/2021), kde Velky senat obiter
dictum vyslovil, Ze: ,sa nestotoZiuje s nazorom, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu je
(podfa CSP) nepripustna®. Svoj dictum, zaver, podporil dvoma argumentami:

1. Nepripustnost Zaloby by mohla viest k odmietnutiu spravodlivosti v pripadoch, ked uréovacia Zaloba
je jedinym prostriedkom ochrany prava.

2. V ustanoveni § 137 CSP je len demonéstrativny vypocet Zaléb, ¢o znamena, Ze tento sa mdze
rozSirovat' a m6zu do uvahy prichadzat’ aj Zaloby, ktoré v tomto ustanoveni nie su explicitne uvedené.

7. Poukazal na samotné konstatovanie prvoinstanéného sudu vo svojom oddévodneni rozhodnutia v tej
Casti, kde konstatoval, Ze sud sa sice nemusi riadit doslovnou formulaciou Zalobného navrhu, avdak
musi reSpektovat Zalobny navrh z hfadiska posudenia ¢oho sa Zalobca domaha. Uviedol, Ze toto
konstatovanie je v podstate zhodné s CI. 11 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého Gikony stran sporu sa posudzuju
s prihliadnutim na ich obsah.

8. Zalobou totiz zo diia 4.3.2023 sa zalobca domahal ochrany svojich prav a povinnosti vyplyvajdcich
zo zavazku so Zalovanou. Sud prvej indtancie mal posudzovat obsah Zaloby v sulade s judikatdrou
najvysSich sudnych autorit, aby prediSiel formalistickému odratiu spravodlivosti pre zalobcom zvolenu
formulaciu petitu (vid uznesenie NS SR sp.zn. 9Cdo/216/2021 z 29.11.2021). Z obsahu Zaloby je totiz
nepochybné, ¢oho sa Zalobca domaha (urCenia existencie zavazku Zalovanej zo zmluvy o postupeni
pohladavky vod&i dlznikovi na Zalobcu a posudenim prejudicidlnej otazky neplatnosti odstupenia
realizovaného Zalovanou). V suvislosti s touto argumentaciou poukazal na dalSie rozhodnutia NS SR, a
to 2Cdo/8/2025, 7Cdo/268/2019, ako aj relevantnu pravnu tedriu (porovnaj Tomasovi, M., In Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C.H.Beck, 2016, s. 505). Uviedol, Ze v danej veci formulacia petitu mozZno navadzala dojem
procesného postupu podfa § 137 pism. d) CSP, ¢o sud prvej inStancie vycCital ako nedostatok navrhu
Zalobcu, av8ak obsah Zaloby indikoval, Ze sa Zalobca domaha potvrdenia existencie zmluvného vztahu
medzi stranami sporu z titulu zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.7.2023, ktoré bolo zaloZcovi
G. H. oznamené dna 24.7.2023. Na urovacej Zalobe o ur€enie, Ze Zalovana je zaviazana zo zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 24.7.2023, je totiz dany naliehavy pravny zaujem, kedZe vytvara pevny
zaklad stran sporu, kedy v désledku postupu Zalovanej malo dbjst’ k zaniku postavenia zalozného
veritela. Preto sud pri reSpektovani judikatury najvyssich sudnych autorit, mal posudzovat obsah Zaloby
aj podfla obsahu a nebyt striktne viazany len petitom uvedenym v Zalobe.

9. Za takéhoto stavu mal prvoinstanény sud postupovat spbsobom, Ze vecné prejednanie sporu
o ur€enie bude sluzit potrebam praktického Zivota a odstrani stav neistoty vSetkych subjektov zmluvnych
vztahov.

10. Dalej uviedol, Ze zalobca postupoval vyluéne v sulade s vyzvou Okresného Uradu Presov, katastralny
odbor, pricom je zrejmé, Ze ciefom podaného navrhu je zachovanie statusu quo, kedy spravny urad
podmienil zachovanie zapisu v evidencii katastra nehnutelnosti prave podanim navrhu vo veci samej,
ktorym sa Zalobca domaha potvrdenia existencie zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ¢o vyplyva
aj priamo z formulacie Zalobného petitu, ktory obsahuje formulaciu ,...Zalovana je nadalej viazana
podmienkami zmluvy“. V désledku takéhoto postupu prvoindtanény sud obmedzil Zalobcu na jeho
pravach a uvedeny postup spOsobil podstatné vady konania, ¢&im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom aj napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

11. Ak by sa totiz prvoindtanény sud neobmedzil na formalisticky postup striktnou formulaciou, mal navrh
Zalobcu vo veci samej prejednat a v pripade, ak zo strany Zalovanej nie je narok Zalobcu rozporovany,
povazovat tvrdenia Zalobcu za nesporné (Zalovana sa totiz bez vazneho dévodu k navrhu vo veci same;j
nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila). Preto malo byt vyhovené navrhu vo veci samej a potvrdend
existencia zavazku Zalovanej zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.7.2023.



12. Pokial prvoinstanény sud poukazoval na nepreukazanie skutoCnosti zo strany Zalobcu, a to
odstupenia Zalovanej od zmluvy, uviedol, Ze toto odstupenie nemohol preukazat, lebo o fiom v Case
podania Zaloby vedel na zaklade vyzvy |. J. K., katastralneho odboru, ktorou boli vyzvani, aby sa vyjadril,
¢i s predmetnym odstipenim suhlasi, resp. aby podal navrh na prislusny sud na urenie neplatnosti
takéhoto odstupenia.

13. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil napadnuty rozsudok a po prejednani prejudicalnej
otazky neplatnosti odstupenia Zalovanej od zmluvy o postipeni pohladavky rozhodol tak, Ze Zalovana je
zaviazana zo zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej dia 24.7.2023 a je povinna zaplatit' Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %, alternativne zrusil vec a vratil na dalSie konanie.

14. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani, vzhfadom
na v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su:

a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b) nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoChovala jej procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzit vSetky pravne instituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj ustavnopravneho ramca a ktoré
poruSenie tak zaroveh znamenda aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. lde napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovane rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojeného so zdkazom
deneganatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

18. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

19. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

20. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

21. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

22. V danom pripade je zrejmé, Ze odvolatel napada rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodov
uvedenych v pisomnom odvolani, a to najma, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢fovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie mal obsah Zaloby posudzovat v suvislosti s judikatarou
najvysSich sudnych autorit, zaoberat’ sa detailnejSie procesnou pripustnostou predmetnej zaloby a dat’
to do suladu aj s relevantnou pravnou teériou, v zmysle ktorej v pripade takychto Zaldéb alebo Zalobnych
navrhov znejucich na uréenie pravnej skutocnosti, ktoré nevyplyvaju z osobitnych predpisov, je potrebné
takyto navrh povazovat za vadny.

24. Ma vsak za to, Ze obsah Zaloby jasne indikoval, Ze Zalobca sa domaha potvrdenia existencie
zmluvného vztahu medzi stranami sporu z titulu zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.7.2023.

25. Z obsahu spisu, Zaloby, ako aj napadnutého rozhodnutia, je nepochybné, Ze Zalobca svoju Zalobu
odbvodiioval tym, Ze dia 23.8.2021 uzavrela Zalovana s dlznikom (G. H.) dve zmluvy, a to zmluvu
0 zriadeni zalozného prava evidovanu na prislusnom liste vlastnictva pod E. a zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava evidovanu na prislusnom liste vlastnictva pod E.. V oboch tychto zmluvach vystupoval
ako dIznik G. H. a zalozny veritel Zalovana a zaloh predstavovali nehnutelnosti vo vlastnictve diZznika
nachadzajuce sa v k.U. K. v bytovom dome na ulici L. &. vchodu XX, supisné €. XXXX, zapisané na
LV XXXXX a na spoluvlastnickom podiele na spoloénych &astiach a prisluSenstve tohto bytového domu
v spoluvlastnickom podiele k pozemku. Poukazoval, Ze pohladavky vo vlastnictve Zalovanej vztahujuce
sa na predmetnych zaloh boli postupené na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 24.7.2023 a evidovanej na liste vlastnictva katastralneho operatu pod F. XXXX/XX. Néasledne sa
Zalovana rozhodla od zmluvy odstupit a ako dévod odstupenia uviedla nesplnenie platobnej podmienky
zo strany postupnika, teda Zzalobcu, v zmluve uvedenej pod bodom 3.2.

26. Zalobca poukazoval, Ze argument Zalovanej pre odstupenie od zmluvy povaZuje za akt absurdum,
jeho ucinky odstupenia nenastali, nakolko vyplyva, Ze podmienka odplaty v sume 37.000,- eur sa naplni
az po vykone zalozného prava a ze podfa bodu 7.2. zmluvy sa strany dohodli, Ze ukon&enie zmluvy je
mozné len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran. Zalobca ma za to, Ze Zalovana nedodrzala tuto
zmluvne ustanovenu formu, priCom dohoda, & mimosudne rieSenie sporu s fiou nie je mozné a ciefom
Zaloby je dosiahnutie sudneho ur&enia neplatnosti pravneho ukonu, a to odstipenia od zmluvy zo strany
Zalovanej, kedZe tento pravny uUkon je v rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi, prie¢i sa ucelu
zakona a odporuje dobrym mravom a Zalobca je v suvislosti s existenciou tohto ukonu obmedzovany
vo vykone svojich prav.

27. Odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani dfia 10.9.2024, ktoré bolo vykonané bez pritomnosti Zalovanej,
ktora sa pojednavania nezucastnila, sud konal v jej nepritomnosti. Na tomto pojednavani pravny
zastupca Zalobcu nasledne po tom, €o prvoindtanény sud v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol svoje
predbezné pravne posudenie s odkazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP a nepripustnost uvedene;j
Zaloby, ako aj neunesenie dokazného bremena, navrhol odrocit’ pojednavanie za u€elom upravenia tej
skuto€nosti, & vymaz zalozného prava z listu vlastnictva uskutoéneny v spojitosti s konanim pana H.,
vo vztahu ku ktorému by podal nasledne navrh na pripustenie do konania a tiez aj nasledne suvisiacu
zmenu Zaloby.

28. KedZe sud na tomto pojednavani navrh na odroenie zamietol a vyzval pravneho zastupcu Zalobcu
na prednesenie zaverecCnej reci, tento na tomto pojednavani zretefne uviedol, Zze zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou bol zaloZzeny zmluvou o postupeni pohladavok, ktory je nadalej platny
pretoZze predmetny Ukon Zalovanej odstupenia od tejto zmluvy povaZuje nadalej za neplatny. Predmetné
posudenie existencie nadalej tohto zmluvného vztahu navrhol vykonat' v ramci predbezného pravneho
posudenia. Rovnako poZiadal, resp. navrhol sudu doplnenie rozhodujucich skutoénosti v nadvaznosti na
predbezné pravne posudenie, ¢i doslo k vymazu zaloZzného prava v désledku zaniku zalozného prava,
resp. splnenia jeho zavazku zo strany diZnika voci veritelovi a tieZz navrhoval a Ziadal, aby sud s ohladom
na necinnost Zalovanej dal aj priestor Zalobcovi, aby tieto skuto¢nosti doplnil sam, resp. zdévodnil
svoj postup. Poukazal, Ze predmetné konanie je jedinou ochranou Zalobcu pred dalSimi rozhodnutiami
Okresného sudu PreSov, ktoré spdsobuju nadvazné kroky realizované Zalovanou a G. H.. Preto mé za
to, Ze zalovana je nadalej zaviazana zo zmluvy o postupeni pohladavok, kedZe nedoSlo k naplneniu
predpokladov pre odstupenie.



29. S ohladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze v kontexte obsahu podanej Zaloby, listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise i uskuto€nenom pojednavani dfia 10.9.2024, mozno uzavriet, Ze ide
0 pochybenie prvoinstanéného sudu, ktoré znemoznilo Zzalobcovi uskuto€hovat’ mu patriace procesné
prava v tej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PredovSetkym v tejto suvislosti
je nespornym faktom ta skuto€nost, Ze Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, teda ur€enia platnosti,
¢i neplatnosti pravnych ukonov, odporuju vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit' aktualny pravny
stav. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku od 1.7.2016 pripusta Zalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Na druhej strane vSak existujuca
pravna tedria je toho nazoru, Ze zalobny navrh znejuci na urenie pravnej skutonosti, ktory z osobitného
predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny a pokial vady Zaloby nie su odstranené, sud ma
moznost Zalobu odmietnut, ibaZe by pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat. Na druhe;j
strane v8ak povazuje za nutné zdoraznit, Ze sud aj napriek nespravnej formulacii petitu mdze v konani
pokraCovat - ak je z obsahu Zaloby zrejmé, oho sa Zaloba tyka a o sa tym sleduje. Zd6razriuje, Ze sud
je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou.

30. A tuto skuto&nost odvolaci sud povazoval za dostatoény fakt veduci k zaveru, Zze bolo ulohou
sudu sa doslednejsie zaoberat obsahom Zalobného petitu a napokon aj Zalobného tvrdenia Zalobcu na
pojednavani dfia 10.9.2024, ked po predbeZnom pravnom posudeni prvoinstanénym sudom nasledne
Zalobca s odkazom na zdkonné ustanovenie § 181 ods. 2 CSP bol schopny predniest, podla nazoru
odvolacieho sudu, podstatné a rozhodujuce tvrdenia k preukazaniu tej skuto€nosti, €o je zakladom, resp.
podkladom jeho navrhovaného vyroku v Zalobnom navrhu, a je zrejmé, Ze iSlo o zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou z titulu zmluvy o postupeni pohladavky. Napokon to vyplyva z jeho samotného
prednesu, ale aj tvrdenia v obsahu samotnej Zaloby poukazom na ustanovenie § 493 Obcianskeho
zdkonnika a odkaz na zavazkovy vztah medzi nim a Zalovanou.

31. Toto tvrdenie ma logické vyustenie v spojitosti s Upravou uvedenou v § 48 Obgianskeho zadkonnika
veta druha, v zmysle ktorého ak u€astnik zmluvného vztahu takyto ukon vyuZije, odstupenim sa zmluva
od zaciatku zruduje.

32. Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvoindtanény sud svojim procesnym postupom odnal procesné
prava patriace Zalobcovi, ktory na zaklade predbezného pravneho posudenia Ziadal sud o odrocenie
pojednavania a odstranenia vad v konani a sud sam v zmysle postupu § 137 pism. d) CSP tieto vady
neodstranil, resp. nepostupoval vtom zmysle, Ze z obsahu Zaloby bolo zrejmé €oho sa predmetna Zaloba
tyka a €o rfou sleduje.

33. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie je dévodné a prvoinstanény sud zataZzil
konanie procesnou vadou spocivajucou v znemozZneni uskutohovat procesné prava stran — u€astnikov
konania.

34. Preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V novom konani rozhodne sud prvej
indtancie aj o trovach odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



