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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov matka: C. D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX/XX, XXX XX F., zastupena: doc. JUDr. Lila Bronislava
Pavelkova, PhD., advokatka, so sidlom Jesenského 12, 811 02 Bratislava, ICO: 30 852 064, a otec:
G. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX 1., zastipeny: LOVASZ LEGAL s.r.0.,
so sidlom Zelezni¢iarska 18, 811 04 Bratislava, ICO: 54 626 048, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢&.k.
9P/89/2025-67 zo dfia 11.06.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas
otca s vySetrenim a navstevou maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, v Centre poradenstva a prevencie,
Zahoracka 51, 901 01 Malacky (vyrok I.), o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na ich nahradu (vyrok I1.).

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330
ods. 2, § 332 ods. 1 § 336 ods. 1, zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), §
2 0ds.1, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), dospejuc k zaveru,
Ze v danom pripade boli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v matkou
navrhovanom smere. Kon$tatoval, Ze matka s maloletou, ktora je jej zverena neodkladnym opatrenim
do starostlivosti, byvaju v F.. Za osved€ené z matkou predloZenej mailovej komunikacie rodi¢ov mal
ich nezhodu vo vztahu k vySetreniu maloletej v Centre poradenstva a prevencie Malacky (dalej aj
len ,CPP*). Poukézal na matkinu argumentaciu, mimo iného tym, Ze maloletd uz ma v CPP Malacky
zalozeny spis, je najblizSie k bydlisku maloletej, ¢im maloletd bude menej zatazovana cestovanim,
s men3im dopadom na pripadné vymeSkanie Skolského vyu€ovania. Poukazal na zavery znaleckého
posudku Mgr. Ireny Korimovej, €. 4/2024 zo dfia 09.01.2025, vyhotoveného v prebiehajucom konani
sp. zn. 9P/257/2022, v ktorom znalkyfa odporucila rodi€om realizovat u maloletej vySetrenie v CPP
na verifikaciu poruch ucenia. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak ma maloleta tazkosti v uéeni, je
potrebné vec riesit bezodkladne a nie az v pripadnom konani vo veci samej. Absolvovanie predmetného
vySetrenia u maloletej jej neméze byt nijako na Skodu, naopak méa potencial zistit' pripadnu pri€inu
problémov maloletej so zvladanim Skolského uciva a adekvatne tieto riesit. Nemozno matke vycitat, Ze
sa obratila na CPP Malacky s ohfadom na bydlisko maloletej v F., kde maloleta navstevuje aj zakladnu



Skolu. Matka sice v uvedenej otazke otca vopred neoslovila (o mala urobit), nasledny postoj otca,
ktory vyjadrenim svojho nesuhlasu zmaril vySetrenie maloletej v CPP, sud prvej inStancie nepovazoval
za konstruktivny, ktory je len pokraCovanim rodi€ovského boja, €im Zial zostali odporu€ania znalkyne
aj v tomto smere nevypocuté a ignorované. Stotoznil sa s dévodmi podaného navrhu i argumentaciou
matky o vhodnosti vySetrenia maloletej prave v CPP Malacky a s ohfadom na najlep$i zaujem malolete;,
ktory je prvorady. Nariadenym neodkladnym opatrenim sledoval v zdujme maloletej v€asnu diagnostiku
pripadnych poruch u€enia a v pripade ich vyskytu aj moznost ich adekvatneho rieSenia. V zmysle
§ 336 ods. 1 CSP neulozil matke povinnost' podat’ navrh vo veci samej, kedZe v danom pripade je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi u¢astnikmi. O
trovach konania rozhodol podlfa § 52 CMP, ked nezistil splnenie podmienok na aplikaciu § 55 CMP,
v zmysle navrhu maky, ked na takyto postup nevzhliadol dostatoéné dévody.

3. Proti uzneseniu podal prostrednictvom pravneho zastupcu podla § 365 ods. 1 pism. d), h), CSP, § 62
ods. 1 CMP odvolanie otec, navrhujuc ho zmenit a navrh zamietnut. Dévodil nedostatoéne osved&enymi
tvrdeniami matky a nesplnenim poZziadavky naliehavosti Upravy pomerov. Priznal existenciu nezhody
rodi¢ov vo vybere CPP pre maloletu, o ¢om je v8ak potrebné rozhodovat v konani o veci samej.
Ak aj znalkyna navrhla s ohladom na tazkosti maloletej pri u€eni jej vySetrenie v CPP, jedna sa len
o odporucanie. Poukazal na jej vyjadrenie na pojednavani dia 13.03.2025 (konanie sp. zn. 9P/257/20),
Ze by rodi¢ia mohli pre maloletu vyhladat’ aj klinického psycholdga, ale subjekt, ktory Skola akceptuje
je prave CPP. Uviedol, Ze suhlasi s vySetrenim maloletej v CPP, ale nie v Malackach. Odmieta pristup
matky, ktora dohodla termin v CPP Malacky, aj ked si bola vedoma jeho nesuhlasu a ktoré je od jeho
bydliska neprimerane vzdialené. Ziada vykonanie vy$etrenia v CPP Bratislava (pripadne u klinického
psycholdga), lebo v Bratislave su vaési odbornici ako v Malackach a pre maloletu nejde o neprekonatelnu
vzdialenost. Bratislava predstavuje takmer presny stred medzi bydliskom matky v F. a jeho bydliskom
v C.. Ohradil sa voci klamlivym tvrdeniam matky, ktorymi sa ho snaZzi oCiernit. Je to prave matka,
ktora konala poza jeho chrbat, bez snahy s nim komunikovat a dohodnut sa. Mal za to, Ze v danom
pripade je nutné vykonat dokazovanie a nepostacuje osvedcéenie skutoCnosti. Stav maloletej nie je tak
zavazny, aby nezniesol odklad a nebolo osved&ené, Ze by bol ohrozeny jej zdravy vyvin. Znalkyria ani
ina osoba neuviedla, Ze maloletd bez navstevy CPP nebude schopna plnohodnotne sa zu&astfiovat
vyuc€ovacieho procesu. Za nevyhnutné povazoval aj posudenie aj vhodnost vySetrenia u klinického
psycholdéga. Ak s nim matka nie je ochotna konstruktivne komunikovat, danu situaciu nemozno vyrieSit
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opatrenim. Sud sice poukazal na nespravne konanie matky, ak sa bez jeho vedomia pokusila maloletd
vySetrit v CPP, av8ak nie je mu zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze matkou tvrdené skutoénosti su
osvedcené, ked matka ich komunikaciu o tomto nepreukazala. Takémuto konaniu matky nemoze byt
priznana pravna ochrana.

4. Matka a kolizny opatrovnik vyjadrenie k odvolaniu otca nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.SP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z osved€eného skutkového stavu vyplyvajuceho z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listin, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, vysledky svojho zistenia spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sud prvej
indtancie nevzal do Uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud sa stotoznil nielen s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ale aj v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie
vo vztahu k otdzkam dbévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dostatone
zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani podstatny vyznam, v rozhodnuti sa
néleZite vyporiadal i s podstatnymi tvrdeniami matky prezentovanymi v jej ndvrhu a priloZzenymi listinami
osvedc&ujucimi fiou tvrdeny skutkovy stav, vratane doposial vykonaného dokazovania v konani sp. zn.
9P/257/2022, a nepovazuje za potrebné ddvody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP) a len
v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca doddva nasledovné.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej
upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla Gprava jestvujicich pomerov,
ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst k tazko napravitelnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zdujmom rodica.

17. Rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 9P/136/2021-400, zo dha 30.06.2022, pravoplatnym
diia 20.07.2022, bola maloletd schvalenou rodi¢ovskou dohodou zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 08.08.2023, ¢.k.
8P/140/2022-629, pravoplatnym dia 06.02.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14CoP/180/2023-808 zo dna 25.01.2024, bol nahradeny suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletej v Zakladnej Skole F. v Skolskom roku 2023/2024, a zamietol navrh otca na



nahradenie suhlasu matky s plnenim povinnej Skolskej dochadzky v Sukromnej zékladnej Skole H. v J.
a v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym v J., a so zmenou trvalého bydliska
maloletej. Aktualne prebieha na sude prvej inStancie konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej sp.zn. 9P/257/2022, v ktorom bolo vykonané znalecké dokazovanie.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 12CoP/52/2024-824 zo dna 14.06.2024, bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Malacky €.k. 9P/257/2022-668 zo diia 20.03.2024, a nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloletd doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky, s Upravou styku otca
s maloletou.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu plne prisved&uje zaveru sudu
prvej inStancie, Zze ak ma maloleta indikované poruchy ucenia, je potrebné vec riesit bezodkladne, Ze
absolvovanie potrebného vySetrenia ma potencial zistit’ ich pri€inu a poskytnut maloletej adekvatnu
odbornu pomoc okamzZite. S argumentaciou otca o neexistencii podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia tym, Ze stav maloletej nie je zavazny, neohrozuje jej zdravy vyvin alebo plnohodnotnu uéast
na vyuéovacom procese, sa odvolaci sud nestotoZnil a nepovaZzuje ju za spravnu. Potreba takéhoto
odborného vysetrenia bola dostatoCne osvedéena zavermi znaleckého posudku Mgr. Ireny Korimovej,
€. 4/2024 (v konani sp.zn. 9P/257/2022) vyhotoveného uz dna 09.01.2025, ako aj z potvrdzujuceho
stanoviska znalkyne na pojednavani dfia 13.03.2025. Je zrejmé, Ze potrebou zabezpedit vySetrenie
maloletej za ucelom verifikacie poruch ucenia, si boli obaja rodi€ia vedomi uz v ¢ase oboznamenia
sa so znaleckym posudkom, av8ak neboli schopni spoloénym postupom pristupit k zabezpeceniu
adekvatnej odbornej pomoci v zaujme maloletej. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni a splneni
podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP, bolo podstatné osved&enie potreby odborného vysetrenia maloletej
a okolnost, Ze rodicia v désledku pretrvavajuceho rodi¢ovského konfliktu nie su schopni adekvatne
spolupracovat’ a v zaujme maloletej jej poskytovat rieSenia vEas, tak, aby diagnostika a odborna pomoc
boli maloletej poskytnuté ¢o najskdr. Poskytovanie odbornej pomoci maloletym detom v CPP Malacky
(ktoré ako subjekt na takuto €innost disponuje potrebnou akreditaciou), nebolo otcom spochybnené
ani len vecnou argumentaciou. Vyber miesta CPP spravne sud prvej inStancie posudil z hladiska
vzdialenosti od bydliska maloletej a nie s ohfadom na bydlisko otca. Odvolaci sud preto suhlasi so
zaverom sudu prvej indtancie, ktory pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni spravne zohladnil
nevyhnutnost v€asnej diagnostiky a pripadnej kompenzéacie poruch ucenia maloletej, ako priorithého
dovodu, za stavu, Ze rodi€ia zhodu na spoloénom postupe nemaiju, hoci si boli uvedeného stavu vedomi
uz po doruceni znaleckého posudku a tato potreba bola rodi€¢om odkomunikovana aj zo strany sudu
na pojednavani dna 13.03.2025. Uvedené napokon vyplyva i z obsahu odvolania otca, ktory sice
suhlasi s vySetrenim maloletej v CPP, ale navrhuje CPP v Bratislave a to najmé z dévodu vzdialenosti
svojho bydliska. Ohrozenie zaujmov maloletej a potrebu doCasnej Upravy pomerov je potrebné v danom
pripade vidiet v tom, Ze v dbsledku absencie konsenzu rodi€ov v tejto otazke a poskytnutia odborne;j
pomoci v&as, nemozno vylugit prehibenie indikovanych problémov u maloletej a zbytoéné zotrvavanie
maloletej v danom stave bez odbornej pomoci. Spravne sud prvej indtancie posudil navrh matky vo
vztahu k posudeniu najlepdieho zaujmu maloletej ako prioritného kritéria pri rozhodovani vo veciach
maloletych deti, a to aj za situacie, Ze matka objednanie maloletej na vySetrenie v CPP Malacky
vopred otcovi neoznamila, dévodiac zmarenim vySetrenia, €o sa napokon potvrdilo. Takéto konanie
rodi€ov, ako spravne konStatoval aj sud prvej inStancie je dévodné pomenovat ako nekons$truktivne
pokracovanie rodi¢ovského boja, bez zohladfiovania zdujmu maloletej, ktory by mal byt pre oboch
rodi€ov prvoradym. Odvolaci sud suhlasi s namietkou otca, Ze matka bola povinna mu vopred oznamit
svoj zamer nechat’ vySetrit maloletu pre poruchy uc€enia, avSak vySetrenie realizované nebolo, otec
v CPP Malacky na vySetrenie maloletej suhlas nedal, preto sa matka obratila na sud s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie pri vyhodnoteni okolnosti daného konkrétneho
pripadu pri svojom rozhodnuti spravne kladol déraz v prvom rade na zaujem maloletej, ktory videl v
poskytnuti jej odbornej pomoci v€as, pri nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav.

19. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Zze konanie ma
inu vadu konania (bez akejkolvek konkretizacie odvolacieho dévodu), je treba uviest, Ze za vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je treba v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/
CSP povazovat akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody (napr. nespravne realizovanie manuduké&nej povinnosti sidu, pochybenie vo
vykonanom dokazovani, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami, posudenie predbeznej otazky
v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu). Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci



sud existenciu inej vady konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie v posudzovanej veci
nezistil.

20. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) konstatuje, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvej inStancie vztahujiuce sa k posudeniu
dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutoénosti,
ktoré z obsahu navrhu matky, pripojenych listin, a doposial vykonaného dokazovania vo veci maloletej
v prebiehajucom konani nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré (pre
posudzovanu vec) rozhodujuce skuto€nosti, alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu (§ 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 329 CSP), alebo, Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zdkonné ustanovenia
nespravne vylozil.

21.Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prislusnymi ustanoveniami
upravujucimi indtitut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



