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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom

XXX XX C., zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 37941054,
proti Zalovanému AZOR F, s. r. 0., Scherffelova 38, 058 01 Poprad, ICO: 50460650, zast. LEGAL ART,
s. . 0., Namestie SNP 19, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36289302, v konani o zaplatenie sumy
49.000,-- eur a sumy ur€enej na zaklade znaleckého dokazovania s prisl., takto

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Poprad €. k. 13Csp/45/2022-283 zo dna 22.1.2024.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Zalovany méa narok nanahradu trov vodi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dra 24.11.2022 domaha zaplatenia
sumy 49.000,-- eur s prislusenstvom a sumy urCenej na zaklade znaleckého posudku v suvislosti
so zhodnotenim na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym mali uzavreti kdpnu zmluvu zo dfa
23.11.2017 a zalovany od zmluvy odstupil, s &im Zalobca nesuhlasi.

2. Uznesenim €. k. 13Csp/45/2022-283 zo dna 22.1.2024 sud preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/7/2022. Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zrusit, pretoze podfa zalovaného nie su
dané dévody na prerusenie konania. Dfia 20.2.2024, teda v Case, ked eSte nebolo rozhodnuté o odvolani
Zalovaného, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil a nahradu
trov konania stranam nepriznal.

3. Podla § 376 Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/,
ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej inStancie méze uznesenie zrusit, ak odvolaniu v
celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial prava ina osoba ako odvolatel.

4. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, prerusenie konania v danej
veci stratilo vyznam, preto sud v zmysle cit. zak. ustanovenia rozhodol o zruSeni vysSie uvedeného
uznesenia.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. S prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud v zmysle cit. zak.
ustanoveni konanie zastavil.



8. Zalobca pri spatvzati Zaloby navrhol, aby sud stranam nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade
vyzvy sudu Zalobca diia 25.3.2024 dorudil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrhuje aplikovat
ust. § 257 CSP, priCom za dévody hodné osobitného zretela povazuje socialny aspekt, pretoze pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Za dévod spodivajuci v pomeroch stran je mozné
povazovat skutonost, Ze strana sporu sa ocitne v takej zdvaznej socialnej, alebo majetkove;j situcii,
ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Zalobca poukézal na to, Ze od 1.3.2023 je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, nenasiel si Ziadnu vhodnu pracu, je nezamestnany a nema Ziadny
prijem. Z tohto dévodu rozhodnutie sudu podfa § 257 CSP nevyvola zavaznu socialnu, alebo majetkovu
situaciu pre Zalovaného ako prosperujucu obchodnu spolo¢nost.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s postupom sudu podla § 257 CSP, pretoze
procesne zavinil zastavenie konania Zalobca. Podla Zzalovaného zakon na rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla ust. § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to
dovody hodné osobitného zretela a zaroven vynimoc¢né okolnosti, pri¢om Zzalovany ma za to, Ze samotna
skuto€nost, Ze Zalobca je nezamestnany, nie je dbvodom na uplatnenie postupu podla ust. § 257 CSP.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca je v produktivnom veku, vo vykone prace mu nebrani Ziadna objektivna
prekazka, preto jeho argument o tom, Ze je nezamestnany povazuje z hladiska uplatnenia postupu
podfa ust. § 257 CSP za irelevantny. PredloZil aj listinné ddkazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
prostrednictvom webovej stranky prezentuje svoje vyrobky — produkty z dreva, preto existuje dévodna
pochybnost’ o tvrdeni Zzalobcu, Ze nedosahuje Ziadny prijem. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze
Zalobca je vlastnikom pozemku a nema Ziadne dlhy na poistnom a daniach, teda jeho finan&na situacia
nie je nepriazniva. Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobca podal Zalobu slobodne a po konzultaciach
s advokatmi, bol zastipeny niekolkymi advokatmi, ktorym pravdepodobne uhradzal odmeny za ich
Cinnost, spatvzatie zaloby bolo jeho subjektivnym rozhodnutim, &im zapri€inil zastavenie konania.
Zalobca s vysokou pravdepodobnostou dosahuje finanény prijem mimo pracovného pomeru a jeho
finanéna situacia nie je nepriazniva a podla zalovaného predmetné konanie inicioval celkom zbyto&ne,
nakolko v ¢ase podania Zaloby na tom istom sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.

10. Pri zastaveni konania sud v zasade rozhoduje o trovach konania v zmysle ust. § 256 CSP, podla
ktorého vzdy skima ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. V prejednavanej veci dévodom
na zastavenie konania je spatvzatie Zaloby, z obsahu ktorého nevyplyva, Ze by bolo motivované
spravanim Zalovaného. V zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP tak sud konStatuje, Ze zastavenie konania
z procesného hladiska zavinil Zalobca, teda Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania. Ust.
§ 257 CSP umoziuje, aby vo vynimoc€nych pripadoch, teda najma, ak by sa pouzitie pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania javilo neprimerane prisne, sud nepriznal nahradu trov konania strane,
ktord ma inak na nahradu trov konania narok. V zasade musi byt preukazana vynimoé&nost’ pripadu
a musia tu existovat’ okolnosti, ktoré mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela. Zalobca
sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 49.000,-- eur s prisluSenstvom a dalSej sumy, ktoru
doposial ani neSpecifikoval, pri€om naroky si uplatfiuje z titulu odstupenia Zalovaného od kipnej zmluvy.
Zalobca zvolil podanie Zaloby na finanéné plnenie napriek tomu, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 21C/7/2022 sa domaha ur&enia, Ze odstlpenie od zmluvy, ktoré urobil Zalovany,
je neplatné. Uspech Zalobcu v konani sp. zn. 21C/7/2022 teda vyluduje, aby bol Zalobca Uspedny
aj v prebiehajucom konani, kedZe narok na uplathované finanéné plnenie by za splnenia dalSich
podmienok Zalobcovi vznikol iba vtedy, ak Zalovany uc¢inne odstupil od uzavretej kipnej zmluvy. Pri
hodnoteni moznosti aplikacie ust. § 257 CSP sud musi zvazit' vietky okolnosti pripadu. Skuto¢nost,
Ze Zalovany je nezamestnany sama o sebe nie je ddvodom na aplikaciu uvedeného zak. ustanovenia,
ale je len jednou z okolnosti, na ktord sud méze prihliadnut pri rozhodovani. Sud musi vyhodnotit
celkové majetkové pomery Zalobcu na to, aby dospel k zaveru, ¢&i jeho socialna a majetkova situacia
je tak zlozita, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania by mohlo vyraznym spésobom stazit’ jeho
Zivotnu situaciu. Dékazné bremeno zatazuje kazdu zo strdn ohfadom skutkovych tvrdeni, ktoré v konani
urobi. Zalobca okrem predloZzeného potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia
22.3.2024, z ktorého vyplyva, Ze je v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1.3.2023, nepredlozil
Ziadne iné tvrdenia ani dékazy ohfadom svojich majetkovych pomerov.

11. Naopak, Zalovany predloZzil sudu dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca ponuka svoje vyrobky z dreva
prostrednictvom webovej stranky, stale je aj vlastnikom pozemku, a Ze Zalobca nema Ziadne dlhy



na poistnom a daniach. Zo strany Zalobcu neboli preukazané jeho rodinné pomery, jeho vydavky na
zabezpec€ovanie beznych potrieb (byvanie) a nebolo ani preukazané, Ze by mu zdravotny stav branil
najst’ si vhodné zamestnanie. S prihliadnutim na tieto okolnosti, ako aj obsah podanej Zaloby, ktora by
nemohla byt Uspesna v pripade uspechu Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 21C/7/2022 sud dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP a s poukazom na ust. § 256
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



