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Uznesenie

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou v trestnej veci obvineného A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX/X, XXX XX A. F., okres C., toho &asu Ustav na
vykon trestu odnatia slobody PreSov, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného v zneni u¢innom od 06.08.2024, o odpore obvineného proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Poprad ¢islo konania 3T/5/2025-154 zo diha 29.05.2025,ta k to

rozhodol:

podla § 355 odsek 9 Trestného poriadku berie na vedomie spatvzatie odporu obvineného A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX/X, XXX XX A. F., okres C., toho &asu Ustav na
vykon trestu odnatia slobody PreSov, proti trestnému rozkazu Okresného sudu Poprad Cislo konania XX/
XIXXXX-XXX zo dna 29.05.2025.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad Cislo konania 3T/5/2025-15 zo dfia 29.05.2025 bol
obvineny A. B. uznany za vinného zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 (d'alej len Trestny zékon),
za skutok spachany v presne neSpecifikovanom obdobi od 19.00 hod. dfia 14.07.2024 do 06.00 hod. diia
15.07.2024 vo vztahu k poSkodenym G. H. a G. B., pretoZe neopravnene vnukol do obydlia iného a taky
¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad €islo konania 8T/101/2024-133
zo diia 25.03.2025, pravoplatného dfia 25.03.2025, ktorym bol obvinenému A. B. uloZzeny podla § 212
odsek2 Trestného zakona (v zneni u€innom od 06.08.2024) s pouzitim § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim
obvineného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uloZil
obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenej strane G. H. Skodu vo vySke 148,50 eur a podla § 288
odsek 2 Trestného poriadku sud odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodenu stranu G.
H. na civilny proces.

Trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému dna 09.06.2025 a obhajcovi dfia 10.06.2025. Dfia 16.06.2025
bol tunajSiemu sudu cestou obhajcu doru¢eny odpor obvineného proti trestnému rozkazu, v ktorom
uviedol, Ze Ziadaju sud, aby trestny rozkaz zruSil a vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Dna 13.08.2025 podal obvineny cestou obhajcu spatvzatie odporu proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Poprad cislo konania 3T/5/2025 -154 zo dia 29.05.2025.

Podla § 355 odsek 8 prva veta Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,



a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat.

Podla § 355 odsek 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekadzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Vzhladom na to, Ze obvineny dha 13.08.2025 prostrednictvom obhajcu vzal v sulade s § 355 odsek 8
Trestného poriadku odpor proti tresthnému rozkazu Okresného sudu Poprad Cislo konania 3T/5/2025-154
zo dfia 29.05.2025 spat' v celom rozsahu, samosudca podla § 355 odsek 9 Trestného poriadku rozhodol
o tom, Ze berie na vedomie spatvzatie odporu obvineného proti predmetnému trestnému rozkazu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



