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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1. A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.
XX, 2. A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XX, ako zriadovatel Sukromnej zakladnej Skoly,
so sidlom Gemerska cesta 1, Lugenec, ICO: 45 024 057 a zriadovatel Stikromného $kolského klubu
deti, D. E. X, C,, 3. A. A., s miestom podnikania D. E. X, C., ICO: 44 458 878, 4. Sukromna
zakladna $kola, so sidlom Gemerska cesta 1, Luenec, ICO: 45 024 057, v&etci Zalobcovia pravne
zastUpeni advokatom JUDr. Ilvanom Jano$ikom, so sidlom Klincova 35, Bratislava, ICO: 31 763 898,
proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky, so sidlom
Cernysevského 50, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe opomenutého Géastnika o uloZenie povinnosti
dorucit Zalobcom opatrenie oznacené ako ,Navrh na vyradenie Skoly zo siete $kél a Skolskych zariadeni
Cislo: A/2023/000851/00221% zo dna 15.05.2023, opatrenie zalovaného oznacené ako ,Upovedomenie
o zacati spravneho konania ¢&islo: 2023/10815:2-A2101" zo dfia 16.06.2023, rozhodnutie zalovaného
¢. 2023/10815:7-A2101 zo dna 21.08.2023, opatrenie Zalovaného oznacené ako ,Rozklad proti
rozhodnutiu 2023/10815:2-A2101 — odpoved* zo dfia 10.10.2023 a opatrenie zalovaného oznacené ako
,Upovedomenie o oprave zrejmej chyby v pisani v rozhodnuti 2023/10815:7-A2101" zo dia 20.10.2023,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud konanie vo vztahu k Zzalobcoviv 4.rade zastavuje.
[I. Spravny sud zalobu zalobcovv 1.az3.rade odmieta.

lll. Spravny sud navrh zalobcov na priznanie odkladného Ucinku spravnej zalobe zo dna 07.11.2023
zamieta.

IV. Ziaden z G&astnikov konania ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Spravna zaloba

1. Dia 19.05.2023 bol zalovanému doru¢eny ,Navrh hlavnej Skolskej inSpektorky na vyradenie zo
siete 8kél a Skolskych zariadeni &islo: A/2023/000851/00221“ zo dfia 15.05.2023 (d'alej aj ,napadnuté
opatrenie 1), ktorym sa podla ustanoveni § 12 ods. 3 pism. c)a § 17 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 596/2003
Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 596/2003 Z. z.“) domahala vyradenia Zalobcu v 4. rade zo
siete Skol a Skolskych zariadeni, na podklade ktorého zacal Zalovany spravne konanie vo veci vyradenia
Zalobcu v 4. rade zo siete $kol a $kolskych zariadeni Slovenskej republiky. Zalobcovia sa spravnou
Zalobou opomenutého u€astnika doruéenou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud®)
dria 07.11.2023 v zneni jej doplnenia doru€eného spravnemu sudu dia 10.12.2024 (dalej len ,spravna



Zaloba“ alebo ,Zaloba“) domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému dorugit im jednak opatrenie 1, ako aj
nasledovné spravne akty vydané v priebehu daného administrativneho konania:

- ,Upovedomenie o zacati spravneho konania &islo: 2023/10815:2-A2101“ zo dfia 16.06.2023 (dalej aj
»-napadnuté opatrenie 2°),

- ,Rozklad proti rozhodnutiu 2023/10815:2-A2101 — odpoved* zo dfa 10.10.2023 (dalej aj ,napadnuté
opatrenie 3) a

- ,Upovedomenie o oprave zrejmej chyby v pisani v rozhodnuti 2023/10815:7-A2101“ zo dia 20.10.2023
(dalej aj ,napadnuté opatrenie 4“).

2. Zalobcovia sa v podanej Zalobe su&asne domahali uloZenia povinnosti Zalovanému dorugit im
rozhodnutie Zalovaného &. 2023/10815:7-A2101 zo dna 21.08.2023 o vyradeni Sukromnej zakladne;j
Skoly a Sukromného Skolského klubu deti zo siete 5kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky k 31.
oktébru 2023 podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®).

3. Zalobcovia okrem toho navrhli priznat spravnej zalobe odkladny Gg&inok s poukazom na § 185 pism.
a) SSP z dévodu, Ze v pripade nepriznania odkladného ucinku im hrozi zna&na finan¢na Skoda.

I
Vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril v podani zo dia 12.05.2025, v ktorom Ziadal Zalobu v plnom
rozsahu odmietnut a navrh Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietnut. Vo
vztahu k napadnutému rozhodnutiu uviedol, Ze toto bolo riadne doru€ené Zalobcovi v 3. rade ako
ucastnikovi konania, priom Zalobcovia v 1., 2. a 4. rade neboli u€astnikmi konania o vyradeni Zalobcu
zo siete podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. Uviedol, Ze Zalobca v 4. rade navySe dfiom
31.10.2023 zanikol bez pravneho nastupcu. Podotkol, Ze Zalobca v 3. rade nevyuzil svoje pravo podat
proti napadnutému rozhodnutiu opravny prostriedok.

Il
Relevantné pravne predpisy

5. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

8. Podrla § 3 ods. 1 pism. c) SSP opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



10. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

11. Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

12. Podla § 35 ods. 1 SSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.

13. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

14. Podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

15. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

16. Podla § 99 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

17. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty U¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

18. Podla § 64 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak strana zanikne poC€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne,
Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

19. Z obsahu podanej Zaloby spravny sud zistil, Zze Zalobcovia sa v nej ako opomenuti Ucastnici
domahaju, aby im Zalovany dorugil nasledovné spravne akty:

- ,Navrh na vyradenie 8koly zo siete 8kdl a 8kolskych zariadeni &islo: A/2023/000851/00221“ zo dfia
15.05.2023,

- ,Upovedomenie o zacati spravneho konania €islo: 2023/10815:2-A2101“ zo dia 16.06.2023,

- ,Rozklad proti rozhodnutiu 2023/10815:2-A2101 — odpoved™ zo dfia 10.10.2023,

- ,Upovedomenie o oprave zrejmej chyby v pisani v rozhodnuti 2023/10815:7-A2101“ zo dia 20.10.2023
a

- rozhodnutie Zalovaného €. 2023/10815:7-A2101 zo diia 21.08.2023.

20. Spravny sud v prvom rade konstatuje, Ze pri skimani procesnych podmienok v predmetnej veci zistil
lustraciou vo verejne pristupnom registri organizacii vedenom Statistickym dradom Slovenskej republiky,
Ze Zalobca v 4. rade zanikol bez pravneho nastupcu ku dfiu 31.10.2023. Zaroveri spravny sud uvadza,
Ze Zalobca v 4. rade nie je zapisany ani v Centralnom registri $kél a Skolskych zariadeni vedenom podla
zdkona €. 596/2003 Z. z. Ministerstvom 38kolstva, vyskumu, vyvoja a mladezZe Slovenskej republiky. V
uvedenom registri je pritom zapisana Sukromnd zakladna $kola, Gemerska cesta 1, Lu€enec pdsobiaca
od 01.09.2024, ktorej zriadovatelom je spoloénost ASUNA REALITY, s.r.o. ktorej jedinym spolo€nikom je
A. A, bytom B. C. XX, avSak z registra nevyplyva pravna kontinuita medzi Zalobcom v 4. rade a uvedenou
Skolou.



21. Vzhladom na to, ze v dbsledku zaniku zalobcu v 4. rade bez pravneho nastupcu doslo k strate
jeho procesnej subjektivity, spravny sud predmetné konanie vo vztahu k Zalobcovi v 4. rade zastavil pre
neodstranitefny nedostatok podmienok konania v zmysle § 99 pism. b) SSP v spojeni s § 35 ods. 1 SSP.

22. Pri skumani procesnych podmienok dalej spravny sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade
dna 18.10.2023 (t. j. v Case pred podanim predmetnej spravnej Zaloby dhia 07.11.2023) podali na
Spravnom sude v Bratislave spravnu zalobu opomenutého uéastnika vedenu pod sp. zn. 4S/117/2023
proti zalovanému v postaveni Zalovaného v 2. rade (Zzalovanym v 1. rade bola Statna $kolska indpekcia,
ktorej opatrenia Zalobcovia taktiez napadli), ktorou sa okrem iného domdhali doru€enia rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 2023/10815:7-A2101 zo dfia 21.08.2023 rovnako ako v predmetnej veci. V uvedenom
konani spravny sud rozhodol uznesenim €. k. 4S/117/2023-206 zo dfia 24.04.2024, pravoplatnym dha
15.05.2024, tak, Ze konanie o Zalobe vo vztahu k Zalobcovi v 4. rade zastavil a Zalobu Zalobcov v 1.
az 3. rade odmietol. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu spravny sud odévodnil odmietnutie Zaloby
ustanovenim § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism a) SSP, ked z obsahu administrativheho
spisu zistil, Ze proti predmetnému rozhodnutiu nebol podany riadny opravny prostriedok a toto nadobudlo
pravoplatnost, a teda Zalobca v 3. rade ako uc€astnik administrativneho konania nevycCerpal riadny
opravny prostriedok, nasledkom &oho je prieskum tohto samostatného prvostupfiového rozhodnutia
spravnym sudom nepripustny. Pokial ide o Zalobcov v 1. a 2. rade, konStatoval existenciu dévodu na
odmietnutie spravnej Zaloby smerujucej voci predmetnému rozhodnutiu Zalovaného podfa § 98 ods.1
pism. e) SSP, kedZe menovani neboli u€astnikmi administrativneho konania a jedna sa tak o zalobu
podanu zjavne neopravnenymi osobami. Proti citovanému uzneseniu podali Zalobcovia v 1. az 4. rade
kasacnu staznost, ktora bola uznesenim Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,NSS SR* alebo ,kasalny sud*) sp. zn. 2Svk/30/2024 zo diia 22.05.2025 zamietnutd a zarover nim bola
odmietnuta kasacna staznost’ stazovatelky v 5. rade (tato nebola ani nemala byt u€astni¢kou konania
pred spravnym sudom ani spravnymi organmi).

23. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Zze vo vztahu k €asti podanej Zaloby
Zalobcov v 1. az 3. rade tykajucej sa napadnutého rozhodnutiu Zalovaného &. 2023/10815:7-A2101
zo dna 21.08.2023 existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a to vzhladom na
totoZznost Zzalobcov a predmetu prieskumu. Preto prislusnu &ast’ spravnej Zaloby Zalobcov v 1. az 3. rade
odmietol s poukazom na § 98 ods. 1 pism. a) SSP.

24. Nasledne sa spravny sud zaoberal otazkou, €i ostatné Zalobou napadnuté spravne akty (napadnuté
opatrenia 1 az 4) su spOsobilym predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva, kedze aj pri
spravnej Zalobe opomenutého uc€astnika plati rovnako ako v pripade vSeobecnej spravnej Zaloby, Ze
jej predmetom nemdze byt rozhodnutie alebo opatrenie, &i iny pravny akt alebo ukon organu verejne;j
spravy vyluceny z prieskumu spravnym sudom podla § 7 SSP.

25. Pokial ide o napadnuté opatrenie 1, t. j. ,Navrh hlavnej Skolskej inSpektorky na vyradenie zo siete
8kél a Skolskych zariadeni Cislo: A/2023/000851/00221“ zo dfia 15.05.2023, spravny sud v prvom rade
konstatuje, Ze aj toto opatrenie bolo Zalobcami napadnuté spravnou Zalobou vedenou pod sp. zn.
4S/117/2023, avSak v uvedenej veci sa Zalobcovia domahali, aby im bolo dané opatrenie doru¢ené
Statnou $kolskou inpekciou, a teda nie Zalovanym ako v tu Zzalovanej veci. Z tohto dévodu spravny sud
povazoval za potrebné zaoberat' sa aj v prejednavanej veci tym, &i je napadnuté opatrenie 1 spésobilym
predmetom prieskumu. Spravny sud konStatuje, Ze v danom pripade sa jedna o opatrenie procesne;j
povahy, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu v 1., 2., resp. 3. rade
ako zriadovatela Zalobcu v 4. rade (dalej aj ,zriadovatel”) a u€astnika spravneho konania o vyradeni
Zalovaného v 4. rade zo siete 8kél a Skolskych zariadeni podfa § 17 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z. z.,
kedZe ide len o kvalifikovany podnet na za€atie administrativneho konania vo veci vyradenia zo siete $kol
a Skolskych zariadeni, v dosledku ktorého sa este nijakym spésobom nemeni pravne postavenie danej
Skoly a rovnako ani jej zriadovatela. Nejde teda o samostatne spdsobily predmet sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve s poukazom na § 7 pism. e) SSP.

26. Vo vztahu k osobe zriadovatela Zalobcu v 4. rade spravny sud opatovne poukazuje na uznesenie
NSS SR sp. zn. 2Svk/30/2024 zo diia 22.05.2025, v ktorého odévodneni kasacny sud konStatoval
(s relevanciou aj pre prejednavanu vec), Zze ucastnikom administrativneho konania vo veci vyradenia
Zalovaného v 4. rade zo siete $kdl a 8kolskych zariadeni bol zriadovatel A. A. ako fyzické osoba, pricom
z hladiska ucastnictva nie je podstatné ¢i menovany bol v administrativnom konani alebo pred spravnym



sudom oznaceny ako podnikatel (osoba opravnena na podnikanie, t.j. Zalobca v 3. rade), zriadovatel
Skoly (Zalobca v 2. rade) alebo fyzicka osoba bez akychkolvek dalSich statusov (Zzalobca v 1. rade),
pripadne &i bola k jeho menu a priezvisku priradena adresa bydliska alebo miesta podnikania.

27. V suvislosti s napadnutym opatrenim 2 (,Upovedomenie o zalati spravneho konania Cislo:
2023/10815:2-A2101“ zo diia 16.06.2023) spravny sud rovnako konstatuje, Ze sa jednd o spravny akt
procesnej povahy, v ktorom Zalovany iba oznamil zriadovatelovi zaCatie spravneho konania vo veci
vyradenia zo siete $kél a Skolskych zariadeni a vyzval ho, aby sa vyjadril sa k zistenym podkladom a
k spbsobu ich zistenia, pripadne aby navrhol ich doplnenie v uréenej lehote. Ide teda o spravny akt,
ktorym nijakym spésobom nebolo zasiahnuté do prav alebo prdvom chrdnenym zaujmom zriadovatela
v oblasti verejnej spravy, t. j. nejde o spdsobily predmet prieskumu s poukazom na § 7 pism. e) SSP.

28. Pokial ide o spravnou zalobou napadnuty spravny akt ,Rozklad proti rozhodnutiu 2023/10815:2-
A2101 — odpoved” zo dfia 10.10.2023 (napadnuté opatrenie 3), vychadzajlic z ustanovenia § 7 pism. e)
SSP sa ani v tomto pripade podla nazoru spravneho sudu nejedna o spdsobily predmet sudneho
prieskumu, kedZe iSlo o reakciu Zalovaného na rozklad podany neopravnenom osobou, a to zalobcom
v 4. rade, ktory nebol u€astnikom konania vo veci vyradenia zo siete $kdl a Skolskych zariadeni (v zmysle
ustanovenia § § 17 ods. 3 zadkona €. 596/2003 Z. z. je u€astnikom konania vo veci vyradenia zo siete
vyluéne zriadovatel), a teda tymto opatrenim nemohlo byt zasiahnuté do subjektivnych prav samotného
zriadovatela, t. j. Zalobcu v 1., 2., resp. 3. rade.

29. Napokon sa spravny sud zaoberal napadnutym opatrenim 4 (,Upovedomenie o oprave zrejmej chyby
v pisani v rozhodnuti 2023/10815:7-A2101“ zo dfia 20.10.2023). V danom pripade iSlo o opravu zrejmej
chyby v pisani spoc€ivajucej v uvedeni nepravneho identifikaného &isla zriadovatela v rozhodnuti
Zalovaného €. 2023/10815:7-A2101 zo dria 21.08.2023 s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 6 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Jedna sa teda
0 opatrenie procesnej povahy, ktorym doSlo vyluéne k oprave formalnej chyby, ktorda nemala Ziadny
vplyv na obsah daného rozhodnutia, a teda ani v tomto pripade nemohlo déjst k ujme na subjektivnych
pravach zalobcov v 1. az 3. rade.

30. Vzhladom na to, Ze podana Zaloba Zalobcov v 1. az 3. rade v Casti tykajucej sa napadnutych opatreni
1 az 4 smeruje proti spravnym aktom, ktorych prieskum v ramci spravneho sudnictva nie je s poukazom
na § 7 pism. e) SSP pripustny, kedZe ide o akty predbezZnej a procesnej povahy, ktoré nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach udastnika konania, spravny sud aj tato ¢ast’ spravnej Zaloby
odmietol, a to s poukazom na § 99 pism. g) SSP.

31. Spravny sud su€asne zamietol navrh Zalobcov na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe ako
neddvodny vzhladom na odmietnutie Zaloby, resp. zastavenie konania vo vztahu k Zalobcovi v 4. rade.

32. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, kedZze konanie bolo vo vztahu k zalobcovi v 4. rade zastavené
a Zaloba Zalobcov v 1. az 3. rade bola odmietnuta, a zarover nebol zisteny dévod pre aplikaciu § 171
ods. 1 SSP, kedZe Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

33. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



