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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD.
a ¢lenov senéatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Konstiakovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, o vymozZenie sumy 645,25 eura s prisluSenstvom, trov konania, trov
exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢. k. 15Er/617/2014-95
zo dia 13. novembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Povinnému proti opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15Er/617/2014 a pévodne
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého (v su€asnosti je vedena predmetna exekucia u sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, ktory je jeho nastupcom). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
s poukazom na § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 za&kona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 4
ods. 1, 2, § 35, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej ako ,,zakon o rozhodcovskom konani*).

1.1. Uvodom poukéazal na to, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie spisanom formou
z4pisnice pred sudnym exekutorom dfia 19.02.2014 domahal vykonania exekucie na vymozZenie
pohladavky voci pévodnému povinnému (E. B.) vo vySke 645,25 eura s prisluSenstvom, trov konania
a trov exekucie na zdklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu, ktorym rozhodcovsky
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so
sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 01249/12 zo dia 31.05.2012. Dria 06.05.2014 dorudil sudu pdvodny
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. O Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(EX 7476/14) uz sud prvej inStancie rozhodol uznesenim €.k. 15Er/617/2014-18 zo diia 26.3.2015,
ktorym ju zamietol. Uvedené uznesenie napadol opravneny odvolanim a nasledne Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢€.k. 8CoE/91/2015-31 zo dna 21.12.2015 rozhodol tak, Zze uznesenie prvoinstanéného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu nedostatku procesnych podmienok, kedZe pdvodna
povinna zomrela. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 15Er/617/2014-89 zo dfia 08.04.2024 rozhodol o
pokraovani v konani s dedi¢om pbvodnej povinnej, E. B., a to s A. B.. Nasledne opéatovne rozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Zze ju zamietol.



1.2. Sud prvej indtancie poukazujuc na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012, sp. zn. 6Cdo 105/2011, 3Cdo 122/2011,
3Cdo 146/2011 uviedol, Ze sa zaoberal otdzkou, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Za tymto u€elom preskimal stranami uzavrett zmluvu o Uvere zo diia 14.4.2011
a rozhodcovsku zmluvu z toho istého dfia. Konstatoval, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou,
z dévodu €oho vyhodnotil, Ze zavazkovopravny vztah je potrebné posudzovat i v kontexte ustanoveni
o spotrebitefskych zmluvach podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Zastal nazor, ze v danom
pripade nie je mozné rozhodcovsku zmluvu povaZzovat za platne uzavretu, ked formulacia predlozene;j
rozhodcovskej zmluvy (vopred predtlaceny formular, do ktorého opravneny vpisal uz iba osobné udaje
pbévodného povinného a €islo Uverovej zmluvy) totiz spdsobuje znaénld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si
spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na vOli dodavatela. Spotrebitelovi je v
danom pripade fakticky odopretda moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ked
opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Konstatoval, Ze z listin predloZzenych opravnenym
nevyplyva, Zze by v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou
prisludny zamestnanec opravneného najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a
volbu. Povinny zjavne nebol kvalifikovane pou€eny o zavaznych ddsledkoch rozhodcovského konania.
Opravneny si tak v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovskud zmluvu preto sud vyhodnotil ako
nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Zastal nazor, Ze ak v danej veci nedoS$lo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok a takto vydany rozsudok nie je vykonatelny
a nemdze byt ani exekucnym titulom, pretoZe nie je spOsobily byt podkladom na nuteny vykon
rozhodnutia. Vzhfadom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok,
ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hladiska materialneho,
exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a preto rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny navrhujuc, aby bolo sudnemu
exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. V ramci odévodnenia odvolania uviedol,
Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. S poukazom na ¢&l. Il bod 1. rozhodcovskej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli rieSit’ v8etky spory vzniknuté z predmetnych zmluv dvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo
pred prisluSnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda zalobu
na sude, konstatoval, Ze z uvedeného jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu,
a povinny sa ma moznost v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Poukazal na rozsudok
Okresného sud Rimavska Sobota sp. zn. 14C/214/2014 zo dfa 24.09.2015, ktory sa zaoberal obdobnou
otazkou, tiez na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/107/2015 zo dfia 28.02.2016,
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn. 12Cb/114/2014, rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/176/2014. Vyjadril, Ze
odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda
jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatefnu v
zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/
klient (v tomto pripade povinny) na vyber, & sa rozhodcovského konania zucastni, alebo nie. Platnost
pravneho Ukonu naviac treba hodnotit’ v ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti,
ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, €&i zmluva v Case jej uzavretia sama
osebe umoziiuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskutoénit volbu medzi sidom alebo alternativnym
rieSenim sporu. Nie je vébec dblezité, o sa mdze stat’ v buducnosti. Opravneny je presvedZeny, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia



rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Uviedol, Ze si
navySe dovoluje konstatovat, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (av8ak opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o
spotrebitelsky Uver v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch) vyplyva jednoznaéne z ustanovenia § 4
ods. 2 pism. r) povodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), ako aj aktualne ucinného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov (zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.)
ktoré jednoznacne umoZzfiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitefskom Uvere. Rovnaky
zaver vyplyva aj zo znenia aktuélne uc¢innej smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (&l. 24 ods.
1), ktora zavazuje Clenské Staty zabezpedit primerany a uc€inny postup na urovnanie spotrebitelskych
sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. V suvislosti s pripustnostou rozhodcovskej doloZky poukazal
na rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo dia 2. marca 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010. Rozhodcovska
zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mbéze, ale rovhako nemusi byt uzavreta spolu so
zmluvou o uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku
sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim
(nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatefl
neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou cestou. Je naviac logické, Zze pokial
by zo strany diZnika doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to
prave veritel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, a to bud
na zaklade volby medzi rozhodcovskym a siudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k
nemu nebude uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu
k nemu bude rozhodcovska zmluva vyhradnd). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné
procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Ako z vySSie uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovske;j
zmluvy sa teda jednd o individuélne dojednanu zmluvnu podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola
v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaverom opravneny poukazal na skuto&nost, Ze povinny svojim podpisom
zo diia 14.04.2011 vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze
bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy.
Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a ur€itym prejavom véle suhlasil s uzavretim.

3. Ziadne dal$ie pisomné podania doruéené neboli.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekuéné konanie za¢alo dfia 19.02.2014, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zaklade exeku¢ného titulu — rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 01249/12 zo dna 31.05.2012. Na
zaklade vyzvy sudu zo diha 03.07.2014 opravneny predlozil rozhodcovsku zmluvu zo dfia 14.04.2011
uzatvorenu medzi opravnenym a pbévodnou povinnou. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim &. k.
15Er/617/2014-18 zo dna 26.3.2015, rozhodol o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, tak,



Ze tuto zamietol. Uvedené uznesenie napadol opravneny odvolanim a nasledne Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢€.k. 8CoE/91/2015-31 zo dna 21.12.2015 rozhodol tak, Zze uznesenie prvoinstanéného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu nedostatku procesnych podmienok, kedZe pdvodna
povinna zomrela. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 15Er/617/2014-89 zo dfia 08.04.2024 rozhodol o
pokraovani v konani s dedi¢om pbvodnej povinnej, E. B., a to s A. B.. Nasledne opéatovne rozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Zze ju zamietol.

10. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

11. V zmysle ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014,
exekuény sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a dava
mu pravo posudzovat ho z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 citovaného zakona. Exekuény sud
je teda opravneny a zaroven aj povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika
exekuéného konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Preto, ak sud prvej inStancie posudzuje rozhodcovsky rozsudok v tomto zmysle,
nekona nad rozsah zakona a pre toto posudzovanie potrebuje predloZenie dokladov, na zaklade ktorych
bol vyhotoveny rozhodcovsky rozsudok, ktorymi je v danom pripade Uverova zmluva.

12. V suvislosti s odvolacou argumentaciou opravneného, podla ktorej povinného (pévodne povinnu)
nemozno povazovat za spotrebitela, pretoZze v danom pripade povinny uzatvaral averovd zmluvu ako
podnikatel, resp. na u&el podnikania, ked na zmluve bol oznaceny identifikathnym ¢€islom, odvolaci
sud uvadza, Ze na spotrebitelskom charaktere uzatvorenej zmluvy o Uvere ni¢ nemeni skutoénost, Ze
v Case jej uzatvarania vykonaval povinny podnikatelsku &innost. Vzhlfadom na to, Ze povinny je v zmluve
oznadeny ako fyzicka osoba - podnikatel (obchodné meno, ICO, miesto podnikania) a zaroven aj ako
fyzicka osoba (meno, priezvisko, bydlisko, rodné €islo), nemozno zo zmluvy jednoznaéne urdit, € zmluvu
uzavrel ako fyzicka osoba podnikatel alebo len ako fyzicka osoba. Skuto€nost, Ze povinny podnika sama
0 sebe neznamena, Ze mu musia byt poskytované finanéné prostriedky vzdy len za u€elom podnikania.
KedZe opravneny v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno, pretoZze nepreukéazal, Ze povinny pri
uzatvarani Uveru konal ako podnikatel a aver si bral na podnikanie, sud prvej inStancie na predmetny
pravny vztah spravne aplikoval spotrebitelské pravne normy, pretoZe v pripade pochybnosti o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

13. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k
zmluve podfa § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako
aj znenie rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku za neprijatelni podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitefa a to vtedy,
ak spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v
neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana, ¢o plati aj pre dany pripad. Okrem iného
odvolaci sud uvadza aj to, Ze tymto postupom bolo spotrebitelovi odfiaté pravo zaru€ené &lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe rozhodcovska zmluva mu brénila uplatnit a domahat sa
svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doSlo k zneuZitiu prav
dodavatelom.

14. Opravneny v podanom odvolani namietal, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena dha 14.04.2011
medzi nim a povinnym (povinnou) je individualne dojednana, predstavuje nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu, pretoZze umozfiuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany prav na vSeobecnom
sude, ale aj prostrednictvom rozhodcovského konania, z dévodu €oho platne zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu. Odvolaci sud sa s vy$Sie vymedzenou odvolacou argumentaciou opravneného
nestotoznil, pretoZe prave naopak sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie a na zdéraznenie
spravnosti uvddza, Ze dojednania ohfadom rozhodcovskej zmluvy vyznievaju jednoznacéne v neprospech
spotrebitela (povinného/povinnej), kedZe toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom
ovplyvnit nemohol. Napriek tomu, Ze tato bola uzatvorena na samostatnom liste papiera t. j. nie ako
rozhodcovsky doloZka, ale ako samostatna zmluva, bola spotrebitelovi predostreta ako Standardizovana



zmluva, bez tohto aby zo strany spotrebitefa mohlo déjst’ k individualnemu vyjadreniu jednotlivych jej
ustanoveni. Teda iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska zmluva so spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy
individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak by spotrebitel mal dani mozZnost vyznam tohto dojednania
v celom rozsahu pochopit’ a teda i ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je
dojednana platne.

15. Odvolaci sud iba zdérazriuje mimoriadnu dbleZitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia odporcom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatefov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v tomto
pripade. Uvedené vyplyva aj priamo z rozhodcovskej zmluvy, ktora v ¢lanku Il uvadza, ze vSetky spory,
ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpec&ujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a
to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, alebo
b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (OSP). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych
v bode 1. tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy;
ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na v8eobecnom sude bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

15.1. Tato rozhodcovska zmluva sice formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vdeobecnym sudom,
avS8ak ak jedna zo stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud (Zalobca) druha strana (zalovany)
sa uz nembéze domahat svojich prav na vSeobecnom sude, pretoze to priamo rozhodcovska
zmluva vylu€uje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato rozhodcovska zmluva odnima spotrebitelovi
(povinnému) domahat sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude. Vzhladom na uvedené,
odvolaci sud rozhodcovsku zmluvu posudil ako neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika, ktora spdsobuje jej neplatnost. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spbsobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymoZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat'. Z uvedenych podstatnych dovodov ndmietky
opravneného uvedené v odvolani, povazoval za neopodstatnené.

16. S poukazom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud konstatuj, Ze sud prvej inStancie nepreskumaval
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Uvedeny postup sudu prvej indtancie nebol posudzovanim
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zruSeniu" alebo k "zmene" tohto
rozhodnutia; sud prvej indtancie si taktieZ neosvojoval ani postavenie odvolacieho sudu. Skumal
iba, ¢ opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul, medziinym, ci
ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol sud
prvej indtancie viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012). Sud prvej inStancie bol
opravneny skumat rozhodnutie oznacené v exekuénom konani ako exekuény titul z hfadiska, ¢i nejde
o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gginky (vid IV. US 78/2011 a tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011, ktoré bolo uznesenim
obCianskopravneho kolégia z 29. novembra 2012 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

17. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi dévodmi opravneného
uvedenymi v podanom odvolani, pretoZze s poukazom na ustalena judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava pri odévodneni sudneho rozhodnutia sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (vid
uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného sudu SR 1Il. US 119/03-30).



18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku a §
262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze povinnému, ktory bol inak v plnom
rozsahu v odvolacom konani uspesny, nepriznal narok nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu
Ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



