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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. J., Q.. XX. XX.XXXX, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: X.
S., Q.. XX XX XXXX, W. U.R. XX, U. aotca: J. J., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. U., W. C. X. XX, U., zastpeny:
JUDr. Jakub Skvarka, advokat, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:
Maloleté dieta: S. J., Q.. XX.XX.XXXX, sa doCasne z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna platit na maloleté dieta: S. J., Q.. XX XX.XXXX, vyzivné vo vySke 160 eur mesacne,
a to vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc driom 04.08.2025.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il diia 04.08.2025, sa otec domahal Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: S. J., Q.. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta®). Spolu
s navrhom vo veci samej sa otec domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia nasledovného znenia:
» |. Sud do pravoplatného skon&enia konania nariaduje neodkladné opatrenie: Maloleté dieta: S. J., Q..
XX XX XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matka je povinna platit na maloleté
dieta: S. J., Q.. XX.XX.XXXX, vyZivné vo vySke 320,- € mesacne, a to vZdy k 15 dfiu kalendarneho
mesiaca vopred k rukam otca, poénuc diiom 04.08.2025. Il. Ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu
trov konania.”

2. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27P/118/2025-26 zo dia 06.08.2025, sud vylucil navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 27P/121/2025.

3. Svoj navrh otec odbvodnil tym, Zze dha 16.05.2025 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedené pod sp. zn. 27P/74/2025, priCom uznesenim €. k. 27P/74/2025-26 zo diha 13.06.2025,
pravoplatnym dha 18.07.2025 a vykonatelnym dra 16.07.2025, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym mu docCasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti a matke ulozil povinnost' prispievat na
maloletu vyzivné vo vySke 160 € mesacne, a to vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca vopred k rukam
otca, po€nuc diom 16.05.2025 a ulozil mu povinnost do 30 dni od doruenia predmetného uznesenia
podat navrh na zacatie konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k Malolete;.
Uznesenim €. k. 27P/74/2025-37 zo dha 29.07.2025, Mestsky sud Bratislava Il rozhodol tak, Zze zrusuje
uznesenie tamojsieho sudu &. k. 27P/74/2025-26 zo dfia 13.06.2025, nakolko nepodal navrh na zacatie
konania vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. ISlo pritom o chybu na
jeho strane, ktoru si uvedomil az po porade s advokatom, preto podava novy navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia spolu s navrhom vo veci samej. PovaZuje za nevyhnutné uviest, Ze rozmer
neodkladnosti nadalej pretrvava, pretoZe matka nezaplatila jedina platbu vyZivného, napriek skuto€nosti,
Ze sama dobrovolne spisala u notara listinu a svojej povinnosti si musi byt zo zakona vedoma. Otec
dalej uviedol, Ze s matkou maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti od marca 2025. Do toho ¢asu byvali
spoloéne v Madarsku, nedaleko od J.. Po&as spoluzitia v jednej domacnosti zabezpecoval starostlivost
0 dcéru, vozil ju pravidelne do Skoly aj zo Skoly do Bernolakova, zac¢al dbat o hygienu, pripravu
stravy, nakolko matka takuto starostlivost o maloletd nezabezpeCovala. Je zamestnany v spolo¢nosti
PROFISERVIS, Lieskovska cesta 2 / Polnohospodarske druzstvo na dohodu o pracovnej ¢innosti ako
automechanik. Jeho prijem je pohyblivy priemerne vo vySke 1 000 eur mesacne. Toho Casu byva s
maloletou v prenajatom 1-izbovom dome na X. I. XX T. U.. Mesa¢né najomné vratane energii uhradza
vo vySke 650 eur. Priemerné mesacné naklady na maloletu (vzdelavanie, strava, hygiena, oble€enie,
doprava, alikvétna ¢ast' na byvanie,...) predstavuje sumu cca 500 eur. O zverenie maloletej do vylu€nej
starostlivosti Ziada z dovodu, ze matka maloletej dlhodobo zanedbava starostlivost o maloletu, od
novembra 2024 maloletd nemala zabezpecené na strane matky zakladné potreby ako hygiena, strava.
Matka nedba ani o vzdelavanie maloletej. Matka maloletej pracuje ako predavacka v Terne, toho ¢asu v
prevadzke Dopravna, Bratislava. Podfa jeho vedomosti ma matka prijem zo zamestnania cca 1 200 eur.
Matka maloletej poziva alkoholické napoje. Toho ¢asu byva vo Velkych Levaroch u rodiny, o maloletu
neprejavuje Ziadny zaujem ani ju nijakym spésobom nekontaktuje. Otec dodal, Ze matka sa na zaklade
notarsky overenej pisomnej dohody, ktoru priklada ako prilohu navrhu, zrieka rodiCovskych prav na
maloletu S. a zavézuje sa uhradzat vyzivné. Maloleta navstevuje 3. roénik ZS, Skolska, Bernolakovo.
M4 diagnostikované ADHD, zaujmovej €innosti sa nevenuje. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Maloletd mu
taktiez povedala, Ze pokial by starostlivost’ o fiu nezabezpedil a mala by zostat v starostlivosti matky,
tak radSej pbjde do detského domova. Teraz je spokojna, pretoze po nej uz matka nekri¢i a on jej
zabezpecuje pokojné a bezpelné socialne prostredie, zlepSuju sa aj vysledky maloletej v Skole. V Casti
navrhu, tykajucej sa otcom navrhovaného vyzivného na maloletl, otec poukazal na to, Ze matka uz
potvrdila pred notarom, Ze je ochotna a schopna platit’ vyZivné 160 eur, dafiovy bonus 100 eur, prispevok
na dieta 60 eur, prispievat’ polovicu najmu 310 eur ako aj uhradzat’ vdetky vydaje maloletej spojené
so zakladnou Skolou a prispevok na otca dietata 300 eur, toto vSetko vzdy k 10. diu v kalendarnom
mesiaci. Otec poukazal na to, Ze poberatelom socialnych davok - pridavku na dieta v sume 60 eur
je nadalej matka a uviedol, Ze podla jeho vedomosti si dafovy bonus uplatiiuje matka, kedZe on si
ho napokon pri dohodovych pracach ani uplatnit nevie. PovaZuje preto za krajne nespravodlivé, aby
poberatelom pridavku na dieta bol niekto, kto ori dlhodobo nejavi zdujem a bol ochotny sa ho fakticky
zrieknut. Rovnako povaZuje za neadekvatne, aby si matka prilepSila prijem o dafiovy bonus na dieta.
Navrhuje preto, aby sud priznal tieto peniaze tam, kam patria, teda tomu, kto sa o dieta bude realne
starat tak, aby matka bola povinna sa tymto sp6sobom podielat na vyzive jej dcéry. Teda navrhuje, aby
pridavok na dieta v plnej vy$ke a rovnako tak dafiovy bonus prinalezal jemu a pomohol mu zabezpegit
vychovu a vydavky na maloletu.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca, k
nemu pripojenych priloh a listinnych dékazov, rodného listu maloletého dietata, Spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava zo Setrenia pomerov v domacnosti otca zo dfia 10.06.2025, oboznamil
sa s obsahom suvisiacich spisov sp. zn. 27P/74/2025 a sp. zn. 27P/118/2025 a zistil nasledovné:

5. Z obsahu rodného listu maloletého dietata: S. J., Q.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matri€ného uradu Bratislava - Petrzalka, vo zvazku XX, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXXX, sud zistil, Ze matkou maloletej je X. S., Q.. XX. XX XXXX a otcom J. J., Q.. XX XX.XXXX.

6. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢€.k. 27/74/2025-26 zo dha 13.06.2025, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: S. J., Q.. XX XX.XXXX, do€asne zveril do osobne;j
starostlivosti otca. Sud matke uloZil povinnost platit na maloletd vyzivné vo vySke 160 eur mesacne, a
to vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom 16.05.2025. Sud sucasne
ulozil otcovi povinnost podat' v lehote 30 dni odo dia doruéenia tohto uznesenia navrh na zacatie konania
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vo zvy3nej Casti sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
nahradu trov konania. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 27/74/2025-37 zo dia 29.07.2025,
sud zrusil uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.k. 27P/74/2025-26 zo diha 13.06.2025.



7. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 27P/118/2025, o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, a to na zaklade navrhu otca, doru¢eného Mestskému sudu Bratislava
Il dha 04.08.2025. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

8. Z fotokopie Zmluvy o najme bytu zo dha 12.04.2025, uzavretej medzi sukromnou osobou ako
prenajimatelom a otcom ako ndjomcom na dobu neur€itu, sud zistil, Ze otec mé prenajaty jednoizbovy
dom, nachadzajuci sa na adrese X. XX, U., za najom ktorého plati najomné vo vyske 650 eur mesacne.
V najomnom je zahrnuté Uhrada za plnenia spojené s uzZivanim bytu.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci s rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (dalej len ,SPODaSK* alebo ,urad®), doru€enej tunajSiemu sudu v suvisiacom konani
sp. zn. 27P/74/2025, sud zistil, Ze urad vykonal dria 09.06.2025 ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti
otca, na adrese X. XX, U.. Setrenim bolo zistené, Ze otec s maloletou byva od aprila 2025 v prenajatom
jednoizbovom men3om dome, ktory sa nachadza vo dvore rodinného domu prenajimatefa. Dom je
Standardne zariadeny, sklada sa z jednej kupelne, WC, kuchyne a jednej izby. Maloleta zdiela izbu so
svojim otcom, vlastnu izbu nemd. V izbe sa nachadzaju dve samostatné postele, velka Satnikova skrifia,
pisaci stél, pocitac a televizor. Izba je prispdsobena potrebam maloletej, so zretefom na jej vek. Maloleta
ma v domacnosti otca vytvoreny priestor na uenie, odpocinok a volny ¢as. Hygiena v dome bola v ¢ase
Setrenia na akceptovatelnej urovni. Po€as Setrenia bol v domacnosti pritomny iba otec, maloleta sa v
Case Setrenia nachadzala v Skolskej druzine. Otec uviedol, Ze je toho €asu zamestnany na dohodu o
pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti PROFISERVIS, Lieskovska cesta 2, Bratislava. Jeho mesacény prijem je
od 1 000 do 1 500 eur netto. Volny €as travi so svojou dcérou na bicykloch alebo navstevuju stard matku
maloletej z otcovej strany. Podla vyjadrenia otca maloletej sa matka s maloletou nestretava, telefonicky ju
nekontaktuje, na vyZivu a potreby maloletej neprispieva od marca 2025. Maloleta je Ziackou 3. ro¢nika na
Zakladnej 8kole, Skolska 1 v Bernolakove. V $kole dosahuje priemerné $tudijné vysledky. Otec uviedol,
Ze sa maloletej od aprila 2025 vysledky v Skole zlepSili, pravidelne komunikuje s triednou ugitelkou. Od
buduceho Skolského roka chce maloletej zabezpe it kriZzok alebo mimoskolsku aktivitu. OSetrujucou
lekarkou maloletej je MUDr. Slavka MiSikova, V8eobecnd ambulancia pre deti a dorast, Zdravotné
stredisko, Stefanikova 294/74, Ivanka pri Dunaiji. Maloleta je sledovana v pedagogicko-psychologicke;
poradni v Senci. Podfa vyjadrenia otca ma maloleta diagnostikované ADHD. V zavere spravy organ
SPODaSK skonstatoval, Ze maloleté dieta ma v domacnosti u otca vytvorené vhodné podmienky pre
naplinanie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

10. Z osvedZenej fotokdpie Pisomnej dohody zo dfia 31.03.2025, uzavretej medzi rodi¢mi, sud zistil,
Ze matka sa zriekla rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v prospech otca a zaviazala sa otcovi
uhradzat’ vyZivné vo vyske 160 eur, danovy bonus vo vySke 100 eur, socidl. prispevok na dieta vo
vySke 60 eur ako aj prispievat’ polovicou najmu, vo vySke 310 eur a uhradzat v8etky vydaje spojené so
zakladnou Skolou, ktord maloleta navstevuje a prispevok na otca dietata vo vySke 300 eur. Uvedené
sa zaviazala matka matka uhradzat k 10. dfiu v kalenddrnom mesiaci k rukam otca, priom kazdy den
omeskania sa hradi 10 % z celkovej Ciastky k rukam otca.

11. Podla § 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, je neodkladné opatrenie vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podrla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

21.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. NemozZno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe bezodkladne;j
upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’
rozhodujuce skutoCnosti oddvodiiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce ddévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

25. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto¢nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

26. Pri ur€eni vyzivného formou procesného institutu neodkladného opatrenia je potrebné zdéraznit,
Ze ustanovenie § 366 CMP umozfuje takymto spdsobom nariadit’ platenie vyzivného vyluéne len v
nevyhnutnej miere, teda v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpeclenie zdkladnych existenénych potrieb
dietata, pokial si povinny rodi¢ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu neplni v dostatoénom
rozsahu, alebo vébec. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o uréenie povinnosti platit
vyzivné v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP je pritom rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje
od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vy3ke vyZivného
podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym



mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodiCovi platit vyZivné len v
nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zdkonodarca na mysli uloZenie povinnosti
rodi€ovi, ktorého zdkonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit
vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. VyzZivné sa uréuje v
nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom
nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyzivné aj vo va¢Som rozsahu.

27. Po zvazeni vSetkych skutoénosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol, vyhodnotiac zistené okolnosti,
najma vSak s poukazom na zavery Setrenia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na
ktoré je sud z hfadiska skumania rodinnej situacie maloletého dietata v tejto faze zistovania odkazany
a ktoré povaZzuje za objektivne, sud uzavrel, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud sa pridrZziava zaverov, ktoré obsiahol v odévodneni posledného sudneho
rozhodnutia vo veci maloletej, in concreto uznesenia Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27/74/2025-26
zo dfia 13.06.2025, kedze z navrhu ako aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
Setrenia v domacnosti otca, oznacenej v 9. bode oddvodnenia tohto rozhodnutia, vyplynulo, Ze maloleta
sa od marca 2025 nachadza v osobnej starostlivosti otca, ktory ma zaujem sa o maloletu starat’ a
ma vytvorené vhodné podmienky pre napifianie potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin
maloletej. Matka starostlivost’ 0 maloleti nezabezpecuje po Ziadnej stranke, neprispieva na vyzivu ani
potreby maloletej a maloletu vobec nekontaktuje. Matka su¢asne deklarovala vzdanie sa jej rodi€ovskych
prav k maloletej v pisomnej dohode, uzatvorenej medzi rodiémi dna 31.03.2025, v obsahu ktorej
sa suCasne zaviazala prispievat na vyZivu maloletej vo vyske spolu 320 eur mesacne (vyzivné vo
vySke 160 eur, danovy bonus vo vySke 100 eur a prispevok na dieta vo vySke 60 eur); prispievat
na polovicou najmu domu vo vySke 310 eur ako aj uhradzat vSetky vydavky maloletej spojené so
zakladnou Skolou. Sud kons$tatuje, Ze napriek tomu, Ze predmetna dohoda rodiCov je po pravnej stranke
neucinna a nevykonatelna, resp. Zakon o rodine nepripusta moznost rodi¢a vzdat sa rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na zaklade dohody, ide o zrejmy prejav vble matky dalej sa
nepodielat na starostlivosti o maloletu inak, ako po finanénej stranke, na ktory je potrebné pri zasiahnuti
do rodiCovskych prav a povinnosti a zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov prihliadnut. Napriek skuto¢nosti, Ze sa maloleta toho €asu uz fakticky nachadza v osobne;j
opatere otca, sud povazoval doasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca za sledujuce
zaujem maloletej. Maloletej tak bude zabezpelend riadna starostlivost, pricom opodstatnenost takéhoto
rozhodnutia sud vzhliadol v potrebe zastabilizovania vychovného prostredia maloletej do €asu, kym
nebude rozhodnuté o forme starostlivosti v konani vo veci samej. Nakolko teda sud ustélil, Ze od
posledného sudneho rozhodnutia vo veci maloletej, pretrvava vySsSie popisany stav, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

28. V CZasti o urCenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletej, sud dospel k zaveru, Zze navrh
otca je dévodny. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti otca, pricom
matka si od aprila 2025 voci maloletej neplni svoju vyZivovaciu povinnost. VSetky finanéné naklady
vzniknuté v suvislosti so zabezpe&ovanim odévodnenych potrieb maloletej hradi vyluéne otec. Sud
preto predbezne ulozZil matke povinnost platit na maloletd vyzivné v nevyhnutej miere, t. j. vo vySke
160 eur mesacne, ktoré podla nazoru sudu bude vzhfadom na vek maloletej sluzit' na zabezpedenie
zakladnych potrieb maloletej. VyZivné priznané neodkladnym opatrenim je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych (osobnych) potrieb maloletého dietata. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie
rieSi len doCasne situaciu uréenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletej, pri€om v konani vo veci
samej sud mbéze rozhodnut o odliSnej vySke vyzivného ako aj o €erpani inych penaznych davok vo
vztahu k malolete;j.

29. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od

doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



