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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o sudneho
chranenca: A. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom C. B., D. XXXX/XX, zastupeného opatrovnikom:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom C. B., D. XXXX/XX, v tomto konani zastupeného procesnou
opatrovni¢kou E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B., D. XXXX/XX, o spoloénom navrhu
sudneho chranenca a jeho opatrovnika A. B. ha zmenu rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony a o navrhu opatrovnika na jeho odvolanie, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Ps/4/2019 zo dfia 21.01.2020 vo vyroku
I. tak, Ze A. B. nie je spbsobily nakladat s finanénymi prostriedkami nad sumu 260 Eur mesacne. Vo
zvySnej Casti ostava vyrok |. nedotknuty.

II.Sud odvolava A.B. nar. XX.XX.XXXX z funkcie opatrovnikaaustano-vuje zaopatrovnika A. B.
nar. XX. XX.XXXX jeho matku E. B. nar. XX.XX.XXXX. Opatrovni€ka je opravnena a povinna zastupovat’
A. B. v rozsahu, v akom je na zaklade Rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2Ps/4/2019 zo dfia
21.01.2020 obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony, je opravnena tiez preberat jeho déchodok,
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudom.

[ll. Opatrovnik je povinny zasielat sudu pisomné spravy o A. B., o jeho zdravotnom stave a o
sprave jeho majetku, dva krat ro¢ne, vzdy do 30.06. a do 31.12.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dfia 02.06.2025 bol na tunajsi sud podany spolo&ny navrh, ktorym sudny chranenec a jeho
opatrovnik zZiadali, aby sudny chranenec mohol nakladat s finanénymi prostriedkami — svojim invalidnym
déchodkom, vo vy8ke 450,- eur mesacne. Navrh opatrovnik sudneho chranenca oddvodnil tym, Ze syn
A. sa osvedCil s nakladanim s financiami, a tiez tym, Ze vSetky produkty k spotrebe zdrazZeli o niekolko
desiatok percent. Opatrovnik sudneho chranenca podal na tunajsi sud dfia 10.07.2025 aj navrh na jeho
odvolanie, ktory odévodnil tym, Ze nemézZe nadalej vykonavat opatrovnictvo svojho syna zo zdravotnych
dovodov (vysoky tlak, cukrovka vo vy§Som Stadiu, astma) a navrhol, aby bola za opatrovni¢ku uréena
matka syna E. B., F. G., nar. XX XX.XXXX.

2/ Tunaj8i sud uznesenim &.k. 18Ps/14/2025-26 zo diia 03.07.2025 ustanovil sidnemu chranencovi za
procesného opatrovnika pre toto konanie jeho matku E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
C. B., D. XXXX/X.



3/ Sud na pojednavani dia 19.08.2025 konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika, ktory svoju
neucast vopred ospravedinil z dévodu kupelnej lie€by, neZiadajic o odro¢enie pojednavania. Preto sud
rozhodoval v jeho nepritomnosti.

4/ Podla § 243 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud
vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

5/ A. B. na pojednavani 19.08.2025 zotrval na svojom navrhu a zarover Ziadal, aby sud rozhodol o zmene
opatrovnika, ktorou ma byt jeho matka, ktora sa o neho aj stara. Uviedol, Ze by chcel mat k rukam
k dispozicii sumu 450,- eur. Pred ukoncenim dokazovania vyjadril suhlas so zvySenim financnej Ciastky
k jeho dispozicii na sumu 260,- eur mesacne. Jeho invalidny déchodok je vo vySke 462,30 eura. Zvysili
sa ceny. Prakticky mu déchodok ddva k rukam otec a on si z neho plati svoje vydavky. Peniaze minie na
cigarety, je tuhy fajciar, denne vyfajci krabicku, ktora stoji 5,50 eur. Ide to dost do peniazi, avSak abstinuje,
neberie drogy. Cast pefiazi minie na lieky, vitaminy, potrebuje si kupit vyZivové doplnky a lieky na kiby.
Z invalidného déchodku priamo platil vyZivné na syna, posielal mu sumu 40,- eur, va¢Sinou postovym
Sekom jeho matke. Platil mu aj naviac, napr. za telefony, ktorych bolo viac, posielal mu baliky do RC, kde
bol umiestneny. Z pefazi, ktoré mal od otca, prispieval rodicom do doméacnosti okolo 100,- eur mesacne.
Nema Ziadne dlhy ani exekucie, podarilo sa mu vybavit za pomoci CPP osobny bankrot. Nevlastni
Ziaden majetok vacsej hodnoty. V suasnosti byvaju v domacnosti traja, on a rodicia. Na psychiatrii nebol
dlho hospitalizovany, prakticky sa bol preliecit az po piatich rokoch a hospitalizacia trvala tri mesiace, od
marca do maja 2025. Dévodom bolo, ze dlhodobo uzival injekcie Halopiridol, ktory vypadol z trhu, preto
mu bol zmeneny na iny, tento iny mu v8ak nerobil dobre. Kvéli ur€itému vykyvu sa Siel preto preliecit
a v sucasnosti je opat nastaveny na Halopiridoil, pravidelne chodieva na kontroly k svojej psychiatri¢ke
E.C.

6/ Procesna opatrovniCka E. B. na pojedndvani suhlasila s tym, aby bola synovi ustanovena za
opatrovni¢ku namiesto jeho otca A. B.. K navrhu uviedla, Ze ona v sucasnosti pobera opatrovatel'sky
prispevok na syna. Syn pobera len déchodok, z tohto sa mu davalo k rukam mesaéne suma 100 — 150,-
eur, aby mal na cigarety a iné svoje potreby. Zvy$na &ast bola pouzita na vydavky domacnosti, ktoré su
spolo¢né, teda na stravu, poplatky. Syn si sam platil vyZivné na svojho syna, aby mal doklad o zaplateni,
tak to platil posledné obdobie cez postu. Samozrejme syn ma finanéne prispievat’ na spolo¢né vydavky
v domacnosti, budu si to ur€itym spésobom korigovat. Preto suhlasi s tym, aby dostaval k rukam celu
Ziadanu ciastku 450,- eur, pretoze potrebuje peniaze na svoje vydavky, potrebuje si kupit' oble€enie,
obuv. Syn nema ziadne dlhy ani exekucie. Potvrdila, Ze syn bol za dlhé obdobie len raz hospitalizovany
ako uvadzal. Lieky berie pravidelne. V zavere uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola zvy3ena finan¢na
Ciastka, ktorti bude mat’ syn k dispozicii, na sumu 260,- eur mesacne a zvySok bol pouZity na spolo¢né
vydavky za byvanie a stravu.

7/ Z dalSich dokladov zaloZzenych v spise bolo zistené, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 2Ps/4/2019-108 zo dna 21.01.2020, pravoplatnym 27.01.2020,
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, a to v rozsahu, v ktorom nie je spdsobily nakladat so
Ziadnymi majetkovymi hodnotami a finanénymi prostriedkami nad sumu 100,- eur mesacne, nie je
spbsobily na preberanie dochodku a na uzatvaranie zmluv, dohéd a zavazkov a v nakladani s majetkom.
Za opatrovnika mu bol ustanoveny A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je jeho otcom a ktory je opravneny
a povinny ho zastupovat v rozsahu, v akom je na zaklade rozsudku obmedzena jeho spésobilost
na pravne ukony, je opravneny preberat jeho déchodok a povinny v délezitych majetkovych veciach
poZiadat o suhlas sud. Dévodom obmedzenia menovaného v spdsobilosti na pravne ukony je v zmysle
uvedeného sudneho rozhodnutia, v ktorom sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢&. 40/2019 E.
H. I. skuto€nost, Ze menovany trpi zavaznou duSevnou poruchou, a to Schizoafektivhou poruchou,
manicky typ, v komorbidite so 8kodlivym uzivanim kanabinoidov a metamfetaminu anamnesticky, bez
symptomatolégie syndrému zavislosti. Sudnych chranenec pobera invalidny déchodok, ktory je aktualne
od 01/2025 vo vySke 462,30 eura mesacne. Matke sudneho chranenca je vyplacany prispevok na
opatrovanie vo vySke 615,50 eura mesacne.

8/ Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika:

Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.



9/ Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

10/ Podfla § 239 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ten, o koho
spbsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu.

11/ Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

12/ Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvold, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

13/ Predmetom tohto konania nie je navratenie spdsobilosti na pravne ukony ale navySenie financnej
Ciastky, s ktorou mbze sudny chranenec nakladat. Doteraz bol opravneny na zaklade vy3Sie uvedeného
rozsudku sudu nakladat’ s financiami do vysky 100,- eur mesaéne. Sud navrhu na zvySenie
finan¢nej Ciastky, s ktorou je sudny chranenec opravneny mesacCne nakladat vyhovel, a to tak, Ze
touto sumou, na ktorej sa v priebehu konania zhodli procesna opatrovni¢ka sudneho chranenca aj
sudnych chranenec, je suma 260,- eur. Z vypovedi sudneho chranenca ako aj procesnej opatrovnicky,
ktora je jeho matkou, vyplyva, Ze sudny chranenec mal od opatrovnika k dispozicii na uhradu svojich
potrieb finanéné prostriedky aj vo vy§Som rozsahu ako bolo rozhodnuté sudom a z financii hradil
svoje osobné potreby, ako lieky, vyZivové doplnky, cigarety, nakup hygienickych potrieb a oblecenia,
prispel na stravu do domacnosti. TieZz z nej uhrddzal mesacné vyzivné na mal. syna. Tato suma mu
prakticky bola poskytovana z jeho invalidného déchodku, ktory pobera vo vyske 462,30 eura mesacne.
Podla sprav opatrovnika sudneho chranenca A. B. podanych za obdobie r. 2020/2024 je zdravotny
stav A. B. stabilizovany, sudny chranenec uziva pravidelne lieky, navstevuje lekara. Nakolko sud mal
preukdzané, ze sudny chranenec je v stabilizovanom stave, pravidelne podstupuje lieCbu, ohladom
nakladania s financiami je disciplinovany, pri€¢om od rozhodnutia sudu doslo i k narastu cien, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri¢om sumu, s ktorou je sudny chranenec
opravneny nakladat, urCil vo vyske 260,- eur mesacne, ktoru povazuje za primeranu a tieto finanéné
prostriedky maju byt pouZité na uhradu jeho osobnych potrieb, priom zvy$na suma do vy3ky jeho
invalidného déchodku v dispozicii opatrovnika bude pokryvat’ jeho prispevok na byvanie a vydavky
spoloénej doméacnosti, v ktorej Zije s rodi€mi a teda je povinny taktieZ sa pomerne podiefat’ na tychto
spoloénych vydavkoch, ktorymi su zabezpe€ené aj jeho potreby.

14/ Sud takisto vyhovel navrhu na zmenu opatrovnika sudneho chranenca, kedzZe doteraz ustanoveny
opatrovnik, otec sudneho chranenca, Ziadal o zbavenie funkcie, ktoru uz nemdze vykonavat pre
zhorSeny zdravotny stav (je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim), a navrhnuta a ustanovena
opatrovni¢ka, matka sudneho chranenca E. B., s tymto ustanovenim suhlasila a je zaroveh osobou
spbsobilou tuto funkciu vykonavat. Vo vyroku rozsudku su vymedzené prava a povinnosti ustanovenej
opatrovnicky.

15/ O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

16/ Tymto rozsudkom dochadza k zmene |. vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.

2Ps/4/2019 zo dha 21.01.2020 pokial je v nej zadefinovana vyska finan&nych prostriedkov, s ktorou je
sudny chranenec opravneny nakladat. Vo zvy3nej Casti ostava vyrok | nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Namestovo odvolanie, a to v lehote 15 dni odo
dfia doruc€enia uznesenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze - neboli splnené procesné podmienky - sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces - rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud - konanie md inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - sud nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam - zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



