Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Co0/41/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3522201523

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3522201523.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobcu INVESTInLAND s r.o., so sidlom
Racdianska 88B, 83102 Bratislava - mestska €ast’

Nové Mesto, ICO: 55 631 924, pravne zastipeny: JUDr. Zuzana Loffayové, advokatka,

ICO: 37508857, so sidlom Beckovska Vieska 623, Ko&ovce, proti Zalovanym: 1/ Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, zast. Slovenskym pozemkovym fondom,

so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava — mestska &¢ast Staré Mesto, ICO: 17 335 345,

2/ Slovenska republika v zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava
— mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 15. aprila 2025, ¢.k.
NM-8C/8/2022-170, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému 2/ p ri z n & v a proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na vec aplikoval

ust. § 136, § 142 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, § 8 ods. 1, § 13, § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.
z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal, aby sud zruSil a vyporiadal podielového spoluvlastnictvo

v zneni petitu: "l. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych, k nehnutefnosti nachadzajucej
sa v katastralnom tuzemi: C., obec: C., okres: D. E. D. F., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
G. H. D. E., katastralny odbor, a to: parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu, parcelné
Cislo: XXXX, o vymere XXXX m2, druh pédy: orna péda, zruSuje. Il. Do vyluéného vlastnictva zalobcu
sa prikazuje spoluvlastnicky podiel Zalovaného v prvom rade o velkosti 3/4 a spoluvlastnicky podiel
Zalovaného v druhom rade o velkosti 3/14 k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: C.,
obec: C., okres: D. E. D. F,, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom G. H. D. E., katastralny odbor,
a to: parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu, parcelné &islo: XXXX, o vymere XXXX
m2, druh pbédy: orna pbéda a to tak, Ze sa stava jej vyluénym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/1.
lll. Zalobca sa zavézuje zaplatit: zalovanému v 1. rade sumu: 600,- Eur, Zalovanému v 2. rade sumu:
171,43 Eur, ktora zodpoveda primeranej finan&nej nahrade za vysSie uvedené nehnutelnosti, na ucet
Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335, a to do



30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%." Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajlcich sa

v k. 0. C., obec: C., okres: D. E. D. F,, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom G. H. D. E. D.
F., katastralny odbor, parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu, parcelné Cislo: XXXX,
0 vymere XXXX m2, druh pddy: orna pbda, Zalobca v spoluvlastnickom podiele vo vySke 1/28, a to
Zalovany v 1/ v spoluvlastnickom podiele vo vyske 3/4, Zalovany v 2/ v spoluvlastnickom podiele vo
vyske 3/14. Zalovany v 1/ rade je neznamy spoluvlastnik, ktorého podiel k predmetnej nehnutelnosti
spravuje Slovensky pozemkovy fond, ktoru skuto&nost’ potvrdzuje aj vypis informacii dostupnych z
Ministerstva vnutra - register obyvatelstva. Zalobca sa listom obratil na SPF so Ziadostou o predaj
predmetnych spoluvlastnickych podielov, ktoré su v sprave SPF. Ziadost odévodfioval tym, Ze uéelné
uzivanie predmetného pozemku zo strany SPF nie je mozné a to ohfadom na vymeru pozemku, tvar a
najma umiestnenia predmetnej parcely. SPF sa k uvedenej Ziadosti do dnesného dria nevyjadril. Zalobca
je jedinym zistenym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, je jediny, kto méze predmetnu nehnutefnost
uCelne vyuzit. Navrhol, aby sud prikazal predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
a aby zaviazal Zalobcu na uhradu primeranej ndhrady Slovenskému pozemkovému fondu. Pre ucely
stanovenia primeranej nahrady navrhol, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 16/2022 zo dna
28.04.2022 vypracovaného znalcom I. J. E., v zmysle ktorého predstavuje vdeobecna hodnota celej
nehnutelnosti sumu vo vy3ke 800,- Eur. Hodnota spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného v 1. rade (o
velkosti 3/4 k celku k nehnutefnosti) je 600,- Eur a hodnota spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 2.
rade (o velkosti 3/14 k celku

k nehnutefnosti) je 171,43 Eur. Navrhol, aby bol Zalobca zaviazany na Uhradu primeranej nahrady za
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vySke 771,43 Eur. Ur€enie ceny nehnutelnosti je vyhradne
odbornou zaleZitostou, ktora si Ziada odborné posudenie. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dia 24.2.2016 a uznesenie NajvySSieho sudu,

sp.zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15.4.2019.

2. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in €.k. NM-8C/8/202-44 zo dnia 09.11.2023 sud pripustil zmenu
Zaloby nasledovne:

"l. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych, k nehnutelnosti nachadzajucej sa

v katastralnom uzemi: C., obec: C., okres: D. E. D. F., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom G.
H. D. E., katastralny odbor, a to: - parcela registra "E" evidovana na mape ur€eného operatu, parcelné
Cislo: XXXX, o vymere XXXX m2, druh pddy: orna pdda, zrusuje.

II. Do vyluéného vlastnictva zalobcu sa prikazuje cela nehnutefnost’ nachadzajica sa

v katastralnom uzemi: C., obec: C., okres: D. E. D. F., zapisana na liste vlastnictva &. XXXX vedenom G.
H. D. E., katastralny odbor, a to: - parcela registra "E" evidovana na mape ur€eného operatu, parcelné
islo: XXXX, o vymere XXXX m2, druh pddy: orna pdda a to tak, Ze sa stava jej vyluénym vlastnikom
v spoluvlastnickom podiele 1/1.

1. Zalobca sa zavézuje zaplatit:

- Zalovanému v 1. rade sumu: 600,00 Eur

- Zalovanému v 2. rade sumu: 171,43 Eur, ktora zodpoveda primeranej finanénej nahrade za vy$sie
uvedené nehnutelnosti, na ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

3. Krajsky sud v TrenCine uznesenim ¢.k. 16C0/10/2024-132 zo dfia 25.06.2024 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozsudku sa
uvadza, Ze odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal diia 23.11.2023 navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu v sulade s ust. § 80 CSP. V navrhu uviedol, Ze kipnou zmluvou zo dria 8.11.2023
previedol svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/28 k celku na nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. U.
C., obec C., okres D. E. D. F., pozemok parcela reg."E" €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku:
orna pbda, evidovany na

LV & XXXX vedenom G. H. D. E. D. F, katastralny odbor, na spolo¢nost INVESTIinLAND, s.r.o0.,
Racianska 88B, Bratislava- Staré Mesto, 831 02, Slovensko,

ICO: 55631924, zapis v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lI., oddiel :Sro, viozka &. 132017/
B. Predmetnym prevodom preSli prava a povinnosti spojené s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nost INVESTINLAND, s.r.0., preto Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, ze na miesto pdévodného Zalobcu: K. K., trvale bytom L. M. X; XXX XX D. E. D. F,, nar.
XX XX XXXX, vstupi do konania spolo€nost INVESTINLAND, s.r.o., Radianska 88B, Bratislava- Staré



Mesto, 831 02, Slovensko, ICO : 55631924, zapis v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava llI.,
oddiel :Sro, vloZka

€. 132017/B. K navrhu predlozil aktualny vypis z listu vlastnictva & XXX. Sud prvej instancie na
pojednavani konanom dria 14.11.2023 odrodil pojednavanie na def 28.11.2023, za u€elom vyhlasenia
rozsudku. | napriek skuto€nosti, Ze Zalobca predloZil navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
dnia 23.11.2023, predmetné podanie bolo zaloZzené do spisu az po verejnom vyhlaseni rozsudku zo dna
28.11.2023. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i citované zakonné ustanovenie, sud prvej
indtancie predtym, ako vo veci samej rozhodol, neposudil predmetny navrh Zalobcu, konanie zataZil
procesnou vadou, ktoru nie je mozné odstranit’

v odvolacom konani. Nespravna organizacia sudu neméze byt na ujmu strane sporu, ked Zalobca riadne
a vCas predloZil listinné dékazy preukazujuce prevod prav a povinnosti spojenych

s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu, ktory je predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na iny subjekt. Tuto skuto€nost Zalobca ani jeho pravny zastupca
nezavinili a ani nemohli ovplyvnit. Za situacie, ked' sud prvej in§tancie v predmetnej veci nepostupoval
v sulade s cit. ust. § 80 CSP, nerozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
znemoznil strane sporu realizaciu jej procesnych prav, ktoré jej priznava Civilny sporovy poriadok za
ucelom ochrany jeho prav, ¢im mu odrfal moznost konat' pred sudom,

z ktorého dévodu odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok prvej indtancie
zrus8il a vec vratil v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, v ktorom po rozhodnuti o navrhu Zalobcu podla ust. § 80 CSP, viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vo veci opatovne rozhodne.

4. Uznesenim Okresného sudu Trend&in €.k. NM-8C/8/202-150 zo dria 09.11.2024 sud rozhodol tak, Ze
vyhovel ndvrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, aby do konania na miesto Zalobcu:
K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. M. X, XXX XX

D. E. D. F., vstupil ako Zalobca: INVESTInLAND s r.o0., so sidlom Racianska 88B, 83102 Bratislava -
mestska ast Nové Mesto, ICO: 55 631 924. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.01.2025.

5. Okresny sud Trenéin uznesenim &.k. NM-8C/8/2022-92 zo dna 14.11.2023 podla § 161 ods. 2
CSP zastavil konanie vo vztahu k Zalovanému 1/. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu v kone€nom désledku oznadil Zalovaného ako: Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. B., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX . XXXX,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335
345. Z listu vlastnictva €. XXXX, pre k. U. C., vyplyva, Ze ako spoluvlastnici parc. registra "E", parcelné
Cislo XXXX,

o vymere XXXX m2, orna pdda, su zapisani - Zalobca v spoluvlastnickom podiele vo vySke 1/28

a zalovany v 2/ v spoluvlastnickom podiele vo vy3ke 3/14. Ako dalsi spoluvlastnik je uvedeny
nasledovne: B. A. ((manz. N. N., zomrel XX.XX.XXXX)), datum narodenia XX.XX.XXXX, v
spoluvlastnickom podiele 3/4. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Trencin 18D/6604/93
sud prvej inStancie zistil, Zze dediéstvo po neb. A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bolo
prejednané Rozhodnutim D 6604/93,

D not. 865/93-12 zo diia 30.12.1993 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 07.10.1994. Dedié¢mi po
neb. A. B. su O. P, Q. Q. a R. B.. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany 1/ ozna€eny tak, ako ho
v Zalobe oznadil Zalobca, nema spdsobilost na prava a povinnosti. Fyzicka osoba, ktora nezije, nema
spbsobilost mat prava

a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti je spojeny nedostatok spdsobilosti procesnej
subjektivity. Ide o neodstranitelnd vadu Zaloby. Oznacenie Zalovaného 1/ v zneni: Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava
11, ICO: 17 335 345, nie je v predmetnej veci spravne, pretoZe takéto oznadenia s uvedenim
Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu je mozné iba v pripade uvedenom v § 13 zékona ¢&.
180/1995 Z.z., resp. § 16 zakona €. 180/1995 Z.z., podla ktorého fond naklada s pozemkami uvedenymi
v § 8 ods. 1 pism. c) a d). V danej veci v8ak o takyto pripad nejde. Pri osobe spoluvlastnika predmetnej
nehnutefnosti menom A. B. je znamy Udaj jeho narodenia, ako aj udaj jeho umrtia. Po nebohom A.
B. prebehlo vySSie uvedené deditské konanie, z ktorého su znami i jeho dedi€ia. V danom pripade
tak nejde o neznameho, resp. nezisteného vlastnika. Sud prvej inStancie poukazal na nevyhnutnost
aktivneho pristupu zalobcu v sporovom konani, o v $tadiu za€atia konania, resp. jeho iniciovania zahffia



aj vykonanie primeranych (takych, ktoré mozno od strany sporu "spravodlivo" pozadovat) Setreni za
uCelom dostatoénej identifikacie sporovych stran, kedZe o ich (hmotnych) pravach

a povinnostiach sa v sudnom konani ma rozhodovat. Rovnako néleZite je zdéraznena i otazka samotnej
spbsobilosti oznagenych o0sbb byt stranou sudneho konania. Z predmetného listu vlastnictva vyplyva
datum narodenia, ako aj datum umrtia spoluvlastnika predmetnej nehnutefnosti - A. B.. Na pojednavani
bol oboznameny dedi€sky spis po nebohom A. B.. UZ z tychto skuto€nosti malo byt Zalobcovi zname,
Ze oznacenie Zalovaného 1/, tak ako ho v predmetnej veci oznacil, neméze byt spravne, resp. Ze
takto oznaceny spoluvlastnik neméa procesnu subjektivitu." Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
23.12.2023.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 s
tym, Ze zakonodarca v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a obnovenia spésobu evidencie prav k nehnutefnostiam ustanovil zakonny mechanizmus nakladania s
pozemkami, ktory vlastnik je zndmy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a s
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Pricom v tejto predmetnej veci zisteni dedicia po Zalovanom 1/
0. P, nar. XX.XX.XXXX, Q. Q., nar. XX.X.XXXX, R. B., nar. XX.X.XXXX, su uz nebohi, preto by podanie
Zaloby na dedi¢ov po Zalovanom 1/ neprinieslo poZzadovany vysledok.

7. Z listu vlastnictva &. XXXX, pre k. U. C., vyplyva, Ze ako spoluvlastnici parc. registra "E", parcelné
Cislo XXXX, o0 vymere XXXX m2, orna pdda, su zapisani - Zalobca

v spoluvlastnickom podiele vo vySke 1/28 a Zalovany v 2/ v spoluvlastnickom podiele vo vySke 3/14. Ako
dalsi spoluvlastnik je uvedeny nasledovne: B. A. ((manz. N. N., zomrel XX.XX.XXXX)), datum narodenia
XX XX.XXXX, a to v podiele 3/4.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v su€asnosti su ako spoluvlastnici pozemku - parc. registra
"E", parcelné Cislo XXXX, o vymere XXXX m2, orna pOda, ktory je zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, pre k. u. C., zapisani - Zalobca v spoluvlastnickom podiele vo vysSke 1/28 a Zalovany v 2/ v
spoluvlastnickom podiele vo vyske 3/14. Ako dalSi spoluvlastnik

v podiele ? je uvedeny nasledovne: B. A. ((manz. N. N., zomrel XX.XX.XXXX)), datum narodenia
XX XX.XXXX. V konani o zruSeni spoluvlastnictva

a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy celd vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a
vyriedenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ugastnikmi konania

o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva vo veci, musia byt vSak vSetci spoluvlastnici. Pravoplatny
vyrok rozsudku zavazuje len ucastnikov konania. Ide o nutené nerozluéné spolocenstvo vsetkych
spoluvlastnikov. Pokial neboli v konani Zalovani vSetci nerozlu€ni spolognici, teda sa konania
nezucastnili, sud nemdze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného
prava. V pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v civiinom sporovom konani
musia byt stranami sporu v8etci spoluvlastnici; rozhodnutie sudu vydané len voci niektorym zo
spoluvlastnikov by nemohlo byt ucinné proti tym, ktori neboli stranami sporu. O natené procesné
spolocenstvo pdjde vtedy, ked' priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hfadiska vecnej legitiméacie
nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spoloenstvo. Inak povedané, existencia spoloCenstva je v
tomto pripade vynutena hmotnopravnou upravou. V pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v civilnom sporovom konani musia byt stranami sporu vSetci spoluvlastnici; rozhodnutie
sudu vydané len voci niektorym zo spoluvlastnikov by nemohlo byt u¢inné proti tym, ktori neboli stranami
sporu. (§ 78 CSP) (k tomu pozri napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR publikované v &asopise
Zo sudnej praxe pod & 50/2004). (...) Absencia niektorych podielovych spoluvlastnikov dotknutej
nehnutelnosti v spore, sama o sebe automaticky zaklada neuspech Zalovanej sporovej strany

v tomto type konania. (Rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6Co/35/2022 zo diia 27.07.2022). Vo
vztahu k pévodne Zalovanému 1/ bolo konanie uznesenim &.k. NM-8C/8/2022-92 zo dna 14.11.2023
zastavené podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Uvedené uznesenie

o zastaveni konania nebolo predmetom odvolania, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.12.2023.
Je tak zrejmé, Ze zo strany Zalobcu neboli nasledne oznaéeni ako Zalovani v&etci ostatni (okrem Zalobcu,
ktory sa domaha vyporiadania spoluvlastnictva) spoluvlastnici predmetnej parcely. Stranami sporu tak
nie su vetci spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti. Zaloba Zalobcu

s poukazom na uvedené skutoCnosti neméze byt Uspesna.

9. Pokial Zalobca poukazoval v konani na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8Cdo/31/2018 zo diia 15.4.2019, je potrebné uviest, Ze v uvedenej veci boli odliSné skutkové okolnosti,



tykajuce sa oznacenia stran sporu, ktoré nemozno aplikovat' v predmetnej veci. Pokial Zalobca poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/11/2016, vo vztahu k tomuto je
potrebné opatovne zdbraznit, Ze vo vztahu k pdvodne Zalovanému 1/ bolo konanie zastavené podla §
161 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 396
ods. 1, 3 CSP a uspeSnému Zalovanému 2/ priznal plnu nahradu trov prvoinstanéného konania, ako aj
odvolacieho konania.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne, v zakonnej lehote
odvolanie. Namietal, ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci /§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP/, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP/

a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365

ods. 1 pism. h/ CSP/. Uviedol, Zze vo vztahu k pévodne zalovanému 1/ bolo konanie uznesenim
C.k. NM-8C/8/2022-92 zo dnha 14.11.2023 zastavené podla § 161 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Uvedené uznesenie o zastaveni konania nebolo predmetom odvolania, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 23.12.2023. Zalobca sa nestotoZfuje s oddévodnenim sudu I. indtancie, na zaklade
ktorého Zalobu zamietol a povazuje ho za nespravne, v rozpore so skutkovym stavom a judikaturou.
Zalobcovi bolo dorugené suéasne uznesenie o zastaveni konania vo&i Zalovanému 1/ ako i rozsudok,
ktorym sud Zalobu zamietol. Zalobca podal odvolanie vogi rozsudku sudu prvej instancie , kde taziskovou
argumentaciou bolo prave dévodenie, na zaklade akych skutonosti je mozné povazovat Zalovaného
1/ za neznameho vlastnika. Je dévodné predpokladat, Ze ani jedna z osbb, ktoré maju byt dediCmi
po nebohom Zalovanom 1/, uZz nezije. Nie su znami dedi€ia po detoch (pribuznych) nebohého a nie
je zrejmé, €i bolo uskutognené dediské konanie po tychto detoch. Za danych skutkovych okolnosti
Zalovany 1/ je neznamy vlastnik, zastupeny SPF. Poukazal na judikaturu najvyssieho sudu, ktora
povazuje osobu, ktord neZije, za neznameho vlastnika. V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 15.04.2019, sp. zn.: 8Cdo/31/2018 dovolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie bez
toho, aby postupom podla § 43

a nasl. OSP ucinného do 30. juna 2016 (v su€asnosti § 129 a nasl. CSP) najskér odstranoval vady Zaloby
(jej nesulad v oznaceni subjektu na strane Zalobcu so znenim Zalobného navrhu), povazoval za Zalobcu
iba samotné ,Lesné spoloCenstvo, pozemkové spologenstvo W.“, z dévodu ktorého potom Zalobu (bez
dalSieho) pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol, bol jeho procesny postup nespravny. Za
nespravny, povazoval dovolaci sud i postup sudu prvej instancie, ktorym nepripustil do konania na stranu
Zalovanych Zalobcom oznacenych tzv. ,neznamych (spolu)vlastnikov“ a nerozhodol o navrhu na vstup
S. D. do konania na stranu zalovanych, v3etkych zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom s
odévodnenim, Ze i$lo o mftve osoby. Zalobca podanim z 8. marca 2014 navrhol sudu prvej indtancie, aby
do konania povolil na stranu Zalovanych vstup S. D., C. N., A. A,, C. D. a C. N.. Vo vSeobecnosti uviedol,
Ze ide o osoby t. &. mftve, ktoré su zapisané na LV &. XXX ako spoluvlastnici nehnutefnosti, za ktoré kona
Slovensky pozemkovy fond, €o vyplyvalo z predloZzeného listu viastnictva. Tieto osoby mali byt na LV
€. XXX zapisané po ROEP, pric¢om osobné udaje tychto oséb neboli na prislusnom LV blizSie uvedené.
Umrtie menovanych 0séb (s vynimkou H. G.) vo svojom podani uz tvrdil i samotny Zalobca. Preto mal sud
prvej inStancie, pri zisteni tejto neodstranitelnej prekazky, konanie, voci osobam, ktorych sa pripustenie
tykalo, spravne zastavit' (a nie navrh zamietnut). AvSak takto mohol postupovat’ az potom (vzhladom k
tomu, Ze si pred rozhodnutim zaobstaral dedi¢ské rozhodnutia po H. G. - &. I. 824, 893,895, po D. N. - &.
I. 855, i po H. N. - €. I. 891, z ktorych okruh dedi€ov po nich vyplyval), €o by Zalobcovi najskdr poskytol
moznost, aby okruh tychto u€astnikov v sulade s tymito dedi¢skymi rozhodnutiami doplnil, resp. aby ho
najskér vyzval na odstranenie vad podania (§ 43 a nasl. OSP) tak, aby tieto osoby Zalobca oznacil ich
druhovym pomenovanim ako: ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom. Sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo vyZiadat
si dediské rozhodnutia aj po tychto osobach a umoznit Zalobcovi doplnit okruh u€astnikov podla udajov
z nich vyplyvajucich. Dodal, Ze spbsobilost ,nezndmeho*, resp. ,nezisteného” vlastnika byt u€astnikom
konania je aj pri jeho oznaleni (druhovym pomenovanim) ako: ,neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom*
prinajmensom diskutabilna, kedZe nie je preukazané, Ci vdobec nejaky pravny nastupca pévodného
vlastnika existuje, t. j. €i je flou oznacena existujuca fyzickd osoba, zakonodarca mu priznal pravnu
subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,neznameho®, resp. ,nezisteného vlastnika“, ktory je
vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto sa bolo potrebné priklonit' k potrebe Zalobu prejednat



vecne a meritorne rozhodnut. V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/11/2016 zo diia 24.02.2016, je vSeobecne znamou skuto€nostou bez potreby dokazovania, Ze
mitva fyzicka osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti, s
nedostatkom takejto spbésobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom
konania a ak takato skuto¢nost je tu uz v ¢ase zacatia konania, vadu spoc€ivajucu v snahe o zapojenie
takéhoto ,subjektu“ do sudneho konania nejde napravit Ziadnym spésobom, ale pri postaveni sudu pred
takuto procesnu situaciu musi dojst (bez dalSieho) v €asti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania
(podfa

§ 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi len
druhové pomenovanie oznacenia UCastnika majuceho byt zastipeného Slovenskym pozemkovym
fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ...,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovokniZzného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“.“ V rozhodnuti
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.8Cdo/69/2023 zo diia 14.8.2024 poukézal dovolaci
sud na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 6 Cdo 11/2016, v ktorom rieSil otazku zastupenia
SPF v pravnych vztahoch s neznamym vlastnikom. V uvedenom rozhodnuti bolo konstatované, Ze
udrzatefnost ozna&enia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne ozna¢eného (a i v zalobe,
¢i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného
vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia &l. | § 8 ods. 1 pism.
¢/ zadkona €. 180/1995 Z.z., teda len u tych,

o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte Ziju a u pravnickych osob,
Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prinasajuca
problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych
konani, tykajucich sa ich nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak neméze prichadzat do
uvahy u tych vlastnikov, ktori nie st znami vbbec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje
a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. RieSenim, ako tento problém preklendt, sa javi len
druhové pomenovanie oznacgenia u€astnika zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto
pripade, napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutefnosti ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR,
spis. zn.: 2Cdo/75/2020 zo dha 31.05.2021). Poukéazal i na rozhodovaciu prax Krajského sudu Nitra
sp.zn. 25C0/94/2022 zo dna 29.3.2023, Krajského sudu KoSice sp.zn. 8Co/74/2024 zo dna 3.9.2024 a
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/87/2022 zo dria 11.5.2023. V predmetnej pravnej veci, ktora sa
tyka tzv. neznamych vlastnikov, kedy Zalobca vychadzajuc z verejného registra — katastra nehnutefnosti
oznadil ako ulastnika konania osobu, ktora je zapisana na liste vlastnictva ako neznamy vlastnik,
ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy fond a o ktorej osobe bolo zistené, Ze je mftva a nema tak
procesnu subjektivitu, mal sud prvej inStancie umoznit' Zalobcovi upravit okruch Ucastnikov konania
vySSie naznaCenym spbsobom, teda Ze namiesto preukdzane mftveho podielového spoluvlastnika —
neznameho vlastnika oznaéi ako u€astnika konania ,neznameho /nezisteného/ pravneho nastupcu tohto
vlastnika, zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom. Takyto procesny priestor pre Zalobcu musi
konajuci sud vytvorit pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie o Zalobe Zalobcu koné&i.“ Z vySsie
uvedenej judikatury vyplyva, Ze v pripade, ak je na liste vlastnictva dana sprava SPF, Zalobca nema
akukolvek zakonnu povinnost hladat

a identifikovat pravnych nastupcov Zalovanych €i zistovat' o tychto Zalovanych dalSie identifikaéné udaje.
Prave institut neznamych vlastnikov bol zakonodarcom prijaty prave

z dévodu, aby doslo k naprave ,roztrusenych” vlastnickych vztahov a moznosti zruSenia

a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj v pripade, ak su spoluvlastnikmi nehnutelnosti neznami
spoluvlastnici, ktorych nie je mozné spolahlivo identifikovat, ako je tomu aj

v predmetnom pripade. Institit neznamych spoluvlastnikov sa pritom bezpochyby ma aplikovat' aj na
neznamych spoluvlastnikov, u ktorych je dbvodné predpokladat, Ze vzhladom na rok narodenia zomreli,
pripade u ktorych je zrejmé z prislusného listu vlastnictva, Ze zomreli. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
o zastaveni konania voci Zalovanej 5/ tak povaZuje Zalobca za arbitrarne

a nedostato¢ne odévodnené, v rozpore s judikatirou, ¢o podla nazoru zalobcu nemdze pozivat pravnu
ochranu. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 154/05 za arbitrarny, resp. nie
dostatoCne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznacnom
pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k protichodnému pravnemu
zaveru. Rovnako treba kvalifikovat’ aj situaciu, ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych z&konnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzaju do uvahy. Vo svetle vy8Sie uvedeného



rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné konstatovat, Ze sud svoje rozhodnutie
nezddvodnil zo vSetkych zakonnych hladisk, nespravne aplikoval pravne normy a nevysporiadal sa
so v8etkymi zakonnymi podmienkami nevyhnutnymi na posudenie. Eurépsky sud pre fudské prava
v rozhodnuti z 18. maja 2010 Vetrenko v. Moldavsko 77 uviedol: ,...jednou z poZiadaviek ¢lanku 6
Dohovoru na vnutrodtatne sudy je, aby sa zaoberali najdéleZitejSimi argumentmi vznesenymi u€astnikmi
konania a aby uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom
su sudy povinné uviest dovody sa méze menit v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie
zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito
argumentmi, je nezlucitefné s ideou spravodlivého procesu.” Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany 2/ v pisomne podane;j replike uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia stdu prvej indtancie
vyplyva, Zze zo strany Zalobcu neboli oznageni ako Zalovani v3etci spoluvlastnici vyporiadavanej
nehnutelnosti, ktori vyplynuli z dokazovania v predmetnom sudnom konani. Stranami sporu neboli vetci
podielovi spoluvlastnici a Zaloba Zalobcu nie je UspeSna. Zakladnou povinnostou Zalobcu je spravne
urcit okruh zalovanych. V pripade, Ze poCas konania vyjde najavo, Ze osoba ozna¢ena za Zzalovaného
nezije a ma pravnych nastupcov, je Zalobca povinny odstranit nedostatky konania- nedostatky pasivne;j
vecnej legitimacie a oznacit’ Zalovanych pravnych nastupcov. S dévodmi Zalobcu ako i argumentaciou
v podanom odvolani sa Zalovany 2/ nestotozriuje. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Zalobca v pisomne podanej duplike uviedol, Ze s vysokou pravdepodobnostou ani jedna z oséb, ktoré
maju byt dediémi po neb. Zalovanom 1/, uz neZije. Nie su znami dedicia po detoch nebohého a nie je
zrejmé, &i bolo uskutoénené dedi¢ské konanie po tychto detoch. Zalovaného 1/ je nevyhnutné povaZzovat
za neznameho vlastnika, zastupeného SPF. Z judikatury Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky , na
ktoru odvolatel poukazal v podanom odvolani vyplyva, Ze v pripade, ak je na liste vlastnictva dana sprava
SPF, Zalobca nema akukolvek zakonnu povinnost hladat a identifikovat pravnych zastupcov Zalovanych
Ci zistovat' identifikaCné udaje Zalovanych. Institut neznamych spoluvlastnikov sa ma aplikovat na
neznamych spoluvlastnikov, u ktorych je dbvodné predpokladat, Ze vzhladom na rok narodenia zomreli,
prip. u ktorych je zrejmé z prislusného listu vlastnictva, Zze zomreli. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec v celom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

15. Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380

ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP"), bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podlfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny, a to z nasledovnych dévodov:

16. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v k.u. C., zapisané na LV &. XXXX a to parcela registra E €. XXXX o vymere XXXX
m2, orna pbéda. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze zalobca v konani
neoznadcil ako Zalovanych vSetkych spoluvlastnikov predmetnej parcely, ked ide o nutené spologenstvo.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 14.11.2023,

€.k. NM-8C/8/2022-92 zastavil konanie vo vztahu k Zalovanému 1/. Z listu vlastnictva ¢. XXXX pre k.u.
C. vyplyva, Ze podielovi spoluvlastnici parcely reg. E, parcelné Cislo XXXX, o vymere XXXX m2, orna
pbdda, su zapisani zalobca v spoluvlastnickom podiele 1/28 a Zalovany 2/ v spoluvlastnickom podiele
3/14. Ako dalSi spoluvlastnik je uvedeny A. B.,

zomr. dina 13.10.1986, v spoluvlastnickom podiele 3. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu
Tren&in 18D/6604/93 sud prvej inStancie zistil, Ze dedistvo po neb. A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. dfia
XX XX XXXX bolo prejednané rozhodnutim D 6604/93, D not 865/93-12 zo dia 30.12.1993 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 07.10.1994. Dedi¢mi po neb. A. B. su O. P, Q. Q. a R. B.. Sud prvej
indtancie uzavrel, Ze Zalovany 1/ ozna€eny tak, ako ho v Zalobe oznadil Zalobca, nemé spésobilost na
prava a povinnosti. Fyzicka osoba, ktora nezije, nema spdsobilost mat' prava

a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti je spojeny nedostatok procesnej subjektivity. Ide

o neodstranitelnu vadu Zaloby. Oznacenie Zalovaného 1/ v zneni: Neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. B., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zast.



Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345,
nie je v predmetnej veci spravne, pretoZe takéto oznacenie

s uvedenim Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu je mozné iba

v pripade uvedenom v § 13 zékona €. 180/1995 Z.z., resp. § 16 zakona €. 180/1995 Z.z., podla ktorého
fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d). V danej veci vSak

o takyto pripad nejde, ked pri osobe spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti menom A. B. je znamy
udaj jeho narodenia, ako aj udaj jeho umrtia a po nebohom A. B. prebehlo dedi¢ské konanie, z ktorého
sU znami i jeho dedidia. V danom pripade tak nejde o neznameho, resp. nezisteného vlastnika. Sud
prvej inStancie poukazal na nevyhnutnost aktivneho pristupu Zalobcu v sporovom konani, ¢o v Stadiu
zacatia konania, resp. jeho iniciovania zahffa aj vykonanie primeranych (takych, ktoré mozno od strany
sporu "spravodlivo" pozadovat) Setreni za u¢elom dostato¢nej identifikacie sporovych stran, kedze o
ich (hmotnych) pravach

a povinnostiach sa v sudnom konani mé rozhodovat. Z predmetného listu vlastnictva vyplyva datum
narodenia, ako aj datum umrtia spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti - A. B., pri€om na pojednavani
bol oboznameny dedi¢sky spis po nebohom A. B..

17. Tazisko odvolacich ndmietok Zalobcu spo&iva v namietani, Ze Zalobca v konani spravne oznadil
Zalovanych, pricom Zalovany 1/ je neznamy vlastnik, zastupeny SPF.

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP
a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj

z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarover znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

20. Dalej vychadzajlc z obsahu odvolania Zalovany namietal nespravnost skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie (odvolacie dovody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

21. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni d6kazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

23. VySsie uvedené odvolacie namietky odvolatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného



skutkového stavu veci, ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil predmetny
navrh. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatone oddvodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku,
kons$tatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto¢ne neopakoval pre U€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie.

24. Podla § 136 Obcianskeho zdkonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

25. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo

a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

26. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalich geodetickych informacii a zo stiboru
dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najméa zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

27. Podla § 13 zakona €. 180/1995 Z.z. fond naklad4 s pozemkami uvedenymi

v § 8 ods. 1 pism. c¢) a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len
"pozemok s nezistenym vlastnikom"), podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne
postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

28. Podla § 16 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z.z., pozemkovy fond naklada podla tohto zdkona

a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide

o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

29. Podla § 79 CSP, na navrh zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

30. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/36/2024 zo dia 15. aprila 2025 uviedol,
Ze , otazkou nezistenych vlastnikov a ich procesnej subjektivity sa dovolaci sid zaoberal v rozhodnutiach
sp.zn. 6Cdo/11/2016, 8Cdo/31/2018, 7Cdo/238/2021, 9Cdo/113/2022, 5Cdo a 8Cdo/69/2023 a ustalil,
Ze identita nezisteného vlastnika ako uCastnika konania sa odvija od jeho zapisu na liste vlastnictva
v katastri nehnutelnosti. Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trvéa do okamihu, kedy nezisteného
vlastnika mozno na zaklade vykonanych dékazov — rodny list, umrtny list, jednoznacne identifikovat
a konstatovat zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. V priebehu konania bolo zistené, Zze zalovani
vlastnici oznageni ako nezisteni vlastnici zomreli a boli zisteni ich pravni nastupcovia. Pravny zastupca
Zalobcu oznacenie nezistenych vlastnikov neupravil, preto odvolaci sud konStatoval nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie s nasledkom straty sporu pre Zalobcu. Dovolaci sud uzavrel, Ze v uzneseni zo dfia
27.09.2023, sp.zn. 5Cdo/206/2022 vyslovil, Ze sudy nizSich inStancii postupovali spravne, ked dospeli
k zaveru o nevyhnutnosti konanie zastavit z dévodu nedostatku procesnej subjektivity oznaenych
Zalovanych. SPF ako zastupca evidovanych vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca ust. § 8 ods.



1 pism. ¢/ zakona &. 180/1995 Z.z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju a znakom
ich nezndmosti je nezndmost ich adresy ,. V danej veci bolo preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/
zomreli pred za¢atim konania a preto bol v zmysle § 62 CSP sud povinny konanie voci nim zastavit,
nakolko nemali procesnu subjektivitu v &ase za&atia konania. Zalobca vychadzal pri oznageni z udajov
evidencie katastra nehnutelnosti, priCom podstatnym bolo zistenie sudu prvej inStancie, Ze zalovani
vlastnici zapisani na liste vlastnictva nie su neznamymi osobami, boli identifikovani a existuju po nich aj
znami pravni nastupcovia, ktori maju k prejednavanym nehnutelnostiam svoje dedi€ské naroky. Pravni
nastupcovia vyplyvaiju z pripojenych dediéskych spisov a su urgitelni. Zalovanych nemozno povazovat
za neznamych vlastnikov, pretoZe sa nejedna o osoby, ktoré sice existuju, ale nie je znamy ich pobyt /
§ 8 ods. 1 pism. c/ zakona

€. 180/1995 Z.z./, ale ani o osoby, ktoré nie su zname vbébec a pripadne nie je ani zrejmé, kto
je ich pravnym nastupcom /§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona & 180/1995 Z.z./. Zalobca nadobudol
vedomost o uvedenych skuto€nostiach doru€enim uznesenia o zastaveni konania a v ramci odvolacieho
konania mal moznost upravit oznalenie Zalovanych spOsobom, ktory by umozfioval pokraovat
v konani. Zalobca procesne predpokladanym spésobom nereagoval a zotrval na pévodnom oznadeni
Zalovanych,,.

31. Odvolaci sud, poukazom na vysSie citované rozhodnutie dovolacieho sudu uvadza, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, ked Zalobca bol v konani pasivny, zotrval na oznaceni Zalovaného
1/ i napriek skuto€nosti, Ze sud prvej instancie na pojednavani konanom dna 14.11.2023 oboznamil
dediCsky spis po porucitefovi, Zalovanom 1/ sp. zn. 18D/6604/93. Z pripojeného dedi¢ského spisu
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 18D/6604/93 vyplyva, Ze dediCstvo po neb. A. B., nar. XX XX.XXXX,
zomr. dia XX. XX.XXXX bolo prejednané rozhodnutim D 6604/93, D not. 865/93-12 zo dfia 30.12.1993
v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 07.10.1994. Dedi¢mi po neb. A. B. su O. P, Q. Q. a R. B..
Odvolacia namietka zalobcu, Ze Zalovany 1/ je neznamy vlastnik, nakolko je dévodné predpokladat,
Ze dedigia po Zalovanom 1/ uz neziju a nie su ani znami dedicia po detoch porucitela, resp. &i bolo
uskuto&nené dediéské konanie po tychto detoch, je irelevantna. Zalobca v konani mal moznost upravit
v konani oznacenie Zalovaného 1/ spbsobom, ktory by umoZznoval pokradovat v konani podfa § 79
CSP, &o v8ak nespravil. Zalobca mal vedomost o pravnych nastupcoch po Zalovanom 1/ z pripojeného
dediCského spisu, preto nemozno Zalovaného 1/ povazovat za neznameho vlastnika, nakofko nejde
0 osobu, ktora existuje, ale nie je znamy jej pobyt /§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 180/1995 Z.z./ ani
o osobu, ktora nie je znama

/1§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona €. 180/1995 Z.z./. Na zdbraznenie odvolaci sud uvadza, ze v pripade
procesného navrhu Zalobcu podfa § 79 CSP, by sud prvej indtancie prihliadal na procesnu subjektivitu
a procesnu sposobilost’ pristupujuceho subjektu, ako i dalie procesné podmienky konania. Zalobca
v konani nebol aktivny, ktoru skuto€nost nie je mozné prenasat na sud, ked sud rozhoduje podla § 79
CSP len na navrh.

32. Pokial Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/87/2022, odvolaci
sud z odévodnenia rozhodnutia zistil, Ze , napriek nedostatku procesnej subjektivity len u jedného z
Osmych zalovanych, sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil celé konanie. Spravne mal
sud prvej inStancie zastavit' len konanie v Casti proti Zalovanému 6/ E. B. A. B., ktorého sa nedostatok
procesnej subjektivity tyka a dalej konat o Zalobe Zalobcu vo€i ostatnym Zalovanym. Takémuto
konaniu neprekaza ani skutoCnost, Ze u€astnikom konania o zruSenie a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva musia byt vSetci podielovi spoluvlastnici /tzv. natené spologenstvo v zmysle § 78
CSP/. Ak by Zalobca nenavrhol pristupenie zostavajuceho podielového spoluvlastnika do konania /§ 79
CSP/, musel by sud prvej indtancie jeho Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zamietnut, ani v tejto situacii by v8ak konanie nezastavoval /§ 78 ods. 2 CSP/. Konaniu o Zalobe
Zalobcu vodi ostatnym Zalovanym /teda okrem Zalovaného 6// tak z procesného hladiska, bez ohladu na
jeho vysledok, ni€ nebrani. Nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného 6/ sa procesného postavenia
ostatnych subjektov v konani nedotyka, nie je prekazkou pokraCovanie konania o zalobe Zalobcu vodi
ostatnym Zalovanym a sud prvej indtancie mal preto po spravnosti zastavit len konanie v &asti vodi
Zalovanému 6/. Z vySsie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal zastavit konanie
len vo vztahu k Zalovanému 6/ pre nedostatok procesnej subjektivity. Citované rozhodnutie vychadza
z inych skutkovych okolnosti, nakofko z obsahu rozhodnutia nevyplyva, &i sud prvej indtancie skumal
pravnych nastupcov Zalovaného 6/ tak, ako je to v prejednavanej veci.



33. V kone¢nom ddsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, aviak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov

v preskiumavanej veci Krajsky sud v TrenCine viazany nie je.

34. Rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal odvolatel vo svojom
odvolani, su rozhodnutiami dovolacieho sudu, ktoré rieSia rézne konkrétne veci

v rbznom materidlnom Case za existencie réznych skutkovych a pravnych podmienok, s réznym
predmetom konania.

35. Odvolatel poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/11/2016,
av8ak bez zjavnej suvislosti s prejednavanou vecou, ked dovolaci sud uzavrel, Zze : , sudy oboch
nizSich stupriov v8ak vec aj z tohto uhla pohladu zjavne neposudzovali a preto im muselo uniknut,
Ze Zalobca za Zalovaného 5/ oznadil jedného z pozemno-kniznych spoluvlastnikov sporného pozemku
H. X., ktorému podfa doterajsich podkladov v spise malo nasved€ovat nadobudnutie viastnictva uz vo
februari 1911 a uz dva roky predtym (v roku 1909) bol su€ast'ou zapisu v pozemkovej knihe urobeny aj
z4pis nasvedCujuci vlastnictvu manzelky H. X. (spdsobom podla vedomosti dovolacieho sudu dodnes
zauzivanym v Madarskej republike ako ,X. H., r. U. H.“ - tu por. &. |. 54 aj 81 spisu). Osoba oznacena
za u&astnika, Zijuca uz v roku 1911 a najmenej od roku 1909 Zenata s inou osobou by sa za riadneho
chodu veci musela narodit’ najskdr v roku 1891 (Zenba vo veku 18 rokov), v ¢ase zacatia konania v
prejednavanej veci (v marci 2013) by musela mat prinajmendom 122 (slovom ,stodvadsatdva“) rokov
a v Case rozhodovania sudov oboch nizSich stupfiov dokonca este o rok, resp. i dva roky viac. | ked
to, Ze Zalovany 5/ este aj

v Case zaclatia konania v prejednavanej veci zil, nemozno celkom vylugit, s prihliadnutim k bezne;j i
najdlhdej znamej dizke Zivota sa to nejavi pravdepodobnym, resp. javi omnoho menej pravdepodobnym,
neZz moznost opacna (zakladajuca vy3Sie opisanu neodstranitelnd prekazku konania) i pominuc na
tomto mieste okolnost’ nevypravenia Zaloby v Casti tykajucej sa tohto u€astnika i Zalovanych 6/ az 8/
obligatérnou (povinnou) nalezitostou predstavovanou udajom

o Statnom obdianstve takychto osdb a dalSou fakultativhou (moznou) nalezitostou, predstavovanou
udajmi o datumoch ich narodeni, oboma spdsobilymi pri dohfadavani dalSich udajov o oznacenych
Zalovanych 5/ az 8/ nepochybne napoméct a vniest tak do problému ich spdsobilosti byt u€astnikmi
konania v prejednavanej veci aspon v Case jeho zalatia jasno. Spravny postup pri zisteni
neodstranitefnej prekdzky konania tak mal spo€ivat v bezodkladnom zastaveni konania voci osobe,
ktorej sa nedostatok podmienky konania tykal a v naslednom poskytnuti Zalobcovi moznosti, aby okruh
ucastnikov konania doplnil (pri neznamosti nastupcu prinajmenSom jedného z ostatnych pozemno-
kniznych spoluvlastnikov sp6sobom uz priblizenym vySSie) na celok (aby tak vytvoril priestor pre
posudzovanie jeho poZiadaviek zo Zaloby vecne a zabranil moznému zamietnutiu zaloby, sledujuce;j
,obohatenie® vlastnickej sféry Zalobcovej pravnej predchodkyne k €asu jej smrti o sporny pozemok, pre
neuplnost okruhu v3etkych spoluvlastnikov pozemku, ktorym vlastnictvo sved¢&i podla udajov v katastri
nehnutelnosti).

36. Dal$ie rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/69/2023, na ktoré poukéazal
Zalobca sa tykalo odmietnutia podania z dévodu neodstranenia vytykanych vad (absentovalo riadne
oznalenie Zalovanych menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo suasného pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom).

37.V rozhodnuti Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/31/2018 dovolaci sud uviedol, Ze
sud prvej inStancie si mal vyZziadat dedi¢ské spisy za u€elom zistenia okruhu G&astnikov konania. Ako
vyplyva z obsahu spisu v predmetnej veci, sud prvej instancie postupoval spravne, ked na pojednavani
konanom dfa 14.11.2023 oboznamil dedi€sky spis po porucitelovi

/ Zalovanom 1/ / so zistenim pravnych nastupcov, teda Zalobca nadobudol vedomost o okruhu pravnych
nastupcov po zalovanom 1/. Zalobca okruh stran sporu, postupom podla § 79 CSP neupravil i po zruseni
veci odvolacim sudom a zotrval na oznaceni Zalovaného 1/, €o sa premietlo do straty strany sporu.

38. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu

a davaju dostato€ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem ,



na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

39. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uspednému Zalovanému 2/ odvolaci sud priznal ndhradu
trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



