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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: OBLIGO, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 11911/100 B, 831 04 Bratislava, ICO: 51 186 900, pravne zastupeny: AK Antol, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, proti zalovanému: Swietelsky-Slovakia spol.
s r.0.,s0 sidlom Mokrari zahon 4, 821 04 Bratislava, ICO: 00 896 225, pravne zastupeny: METIS Legal
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 47 242 159, o zaplatenie istiny 274.917,37 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 24Cb/29/2016
- 840 zo dra 13.10.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 24Cb/29/2016 - 840 zo dna
13.10.2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku Il. priznal
Zalovanému vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze povodny Zalobca, ktorym bola spolo€nost
Prva konzultaén4, s.r.o., so sidlom Nobelova 6, Bratislava, ICO: 45 672 229 sa svojou Zalobou doméhala
voci Zalovanému zaplatenia istiny 274.917,37 Eur s prislusenstvom. Spolo¢nost Prva konzultaéna, s.r.o.
Vo svojej Zalobe uviedla, Ze Zalovanu pohladavku nadobudla na zadklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 01.12.2015 od postupcu, spoloénosti WESTPOINT HOUSE LTD, so sidlom: Brookfieid Gardens
R/O, Wirral 44A, West Kirby CH484E, spolo¢nost registrovana vo Velkej Britanii, registraéné ¢islo:
0797911. Predmetna pohladavka vznikla z titulu neuhradenych faktur vyplyvajucich zo zmluvy o dielo
uzatvorenej dfia 06.10.2011 medzi Zalovanym ako objednavatefom a spoloénostou TECHNO UNION,
s.r.o., so sidlom Strojnicka 8, 821 05 Bratislava, ICO: 36 479 128, ako zhotovitefom. Predmetom
samotnej zmluvy o dielo bol projekt ,Vystavby kniZznice za u¢elom zlepSenia podmienok vzdelavacieho
procesu na Katolickej univerzite v Ruzomberku", pri€om v rdmci podmienok dojednanych v zmluve
medzi Zalovanym a zhotovitelom sa zhotovitel zaviazal zhotovit’ pre Zalovaného hrubu stavbu. PoCas
procesu realizacie stavby v zmysle zmluvy o dielo vystavil Zhotovitel Odporcovi nasledovné faktury:
¢. VF1100059 vo vySke 12.858,60 Eur splatnu ku dfiu 07.12.2011, ¢. VF1100052 vo vyske 1.860,-
Eur splatnu ku dnu 12.12.2011, €. VF1100051 vo vy3ke 13.475,06 Eur splatnd ku driiu 12.12.2011, &.
VF1100060 vo vyske 290.549,03 Eur splatnu ku driu 06.01.2012, ¢. VF1100066 vo vyske 249.053,29
Eur splatna ku driu 05.02.2012, ¢. VF1200002 vo vyske 223.613,69 Eur splatnu ku dfiu 12.02.2012, &.
VF1200004 vo vySke 100.252,29 Eur splatna ku driu 09.03.2012, €. VF1200006 vo vyske 50.926,79



Eur splatnu ku driu 08.04.2012, ¢. VF1200011 vo vySke 70.349,41 Eur splatnu ku driu 30.04.2012 &.
VF 1200007 vo vySke 185.002,49 Eur splatnu ku dnu 05.05.2012, ¢. VF1200016 vo vyske 11.616,59
EUR splatnu ku diu 19.08.2012. Predmetné faktury boli Zalovanym splatené len v €asti a zhotovitel sa
rozhodol odstupit od zmluvy o dielo. Zhotovitel nasledne predmetnu pohladavku pozostavajucu zo
sumy rovnajucej sa suctu vdetkych neuhradenych a splatnych faktur postupil.

3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 01.12.2015 sud prvej inStancie zistil, Ze spolo€nost Prva
konzultacna s.r.o. ako postupnik a spoloénost WESTPOINT HOUSE LTD ako postupca uzatvorili zmluvu
0 postupeni pohladavky. Predmetom tejto zmluvy bolo postupenie pohladavky voci Zalovanému vo
vysSke 274.917,37 Eur v dbsledku porusenia povinnosti Zalovaného ako objednavatela zo zmluvy o dielo
pre projekt ,Vystavby kniznice za ugelom zlepSenia podmienok vzdelavacieho procesu na Katolickej
univerzite v RuZzomberku“ splatnu cenu za dielo na zaklade faktur ¢. VF1100059, &. VF1100052, &.
VF1100051, €. VF1100060, ¢. VF1100066, ¢. VF1200002, ¢. VF1200004, ¢. VF1200006, ¢. VF1200011,
¢. VF1200007, &. VF1200016 vystavenych spolo€énostou TECHNO UNION, s.r.0. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 26.04.2016 sud zistil, Ze spoloénost WESTPOINT HOUSE LTD ako postupnik a
spolo¢nost ZFR, s.r.0. ako postupca uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky. Predmetom tejto zmluvy
bolo postupenie pohladavky vod&i Zalovanému vo vySke 274.917,37 Eur v dbsledku porusenia povinnosti
Zalovaného ako objednavatela zo zmluvy o dielo pre projekt ,Vystavby kniZnice za u¢elom zlepSenia
podmienok vzdelavacieho procesu na Katolickej univerzite v Ruzomberku“ splatnu cenu za dielo na
zaklade faktur €. VF1100059, €. VF1100052, €. VF1100051, €. VF1100060, ¢. VF1100066, ¢. VF1200002,
¢. VF1200004, ¢. VF1200006, ¢. VF1200011, &. VF1200007, €. VF1200016 vystavenych spolo¢nostou
TECHNO UNION, s.r.0. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 03.10.2014 sud zistil, Ze spolo¢nost
TECHNO UNION, s.r.o. ako postupca a spolognost Tangerine Tree Limited, Global Gateway 8, Rue de
La Perle, Providence, ICO: 146627, Seychelska republika ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bolo postiupenie pohladavky voci Zzalovanému vo vySke 274.917,37
Eur v désledku poruSenia povinnosti Zalovaného ako objednavatefa zo zmluvy o dielo pre projekt
»Vystavby kniZnice za ucelom zlepSenia podmienok vzdelavacieho procesu na Katolickej univerzite v
Ruzomberku“ splatnu cenu za dielo na zaklade faktuar ¢. VF1100059, ¢. VF1100052, ¢. VF1100051, ¢&.
VF 1100060, ¢. VF1100066, ¢. VF1200002, ¢. VF1200004, ¢. VF1200006, ¢. VF1200011, ¢. VF1200007,
€. VF1200016 vystavenych spoloénostou TECHNO UNION, s.r.0o. Zo zmluvy o postupeni pohladavky
zo dha 12.11.2015 sud zistil, Ze spolo&nost Tangerine Tree Limited ako postupca a spolo¢nost
WESTPOINT HOUSE LTD ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bolo postupenie pohladavky vod&i Zalovanému vo vySke 274.917,37 Eur v dbsledku porusenia povinnosti
Zalovaného ako objednavatela zo zmluvy o dielo pre projekt ,Vystavby kniZnice za u&elom zlepSenia
podmienok vzdelavacieho procesu na Katolickej univerzite v Ruzomberku® splatnu cenu za dielo na
zaklade faktur €. VF1100059, €. VF1100052, €. VF1100051, €. VF1100060, ¢. VF1100066, ¢. VF1200002,
¢. VF1200004, ¢. VF1200006, ¢. VF1200011, &. VF1200007, €. VF1200016 vystavenych spolo¢nostou
TECHNO UNION, s.r.o.

5. Sud prvej indtancie zo zmluvy o dielo zistil, Ze spoloénost TECHNO UNION s.r.0. ako zhotovitel
a zalovany ako objednavatel uzatvorili zmluvu, ktorej predmetom bolo zhotovenie hrubej stavby na
projekte ,Vystavby kniznice za u€elom zlepSenia podmienok vzdelavacieho procesu na Katolickej
univerzite v Ruzomberku". Celkova cena diela bola dohodnuta v sume 1.125.235,59 Eur bez DPH. V
bode 1.15 zmluvy spolo€nost TECHNO UNION, s.r.o. vyslovne potvrdila, Ze pozna podklady k zakazke
(zmluve), ako aj rozsah vykonov a ich kritéria. Zarovef potvrdila, Ze vykonala obhliadku staveniska,
resp. miesta montaze a pozna pracovné a poveternostné podmienky a tieto zohladnil pri oznameni
ceny a suU zapracované v predlozenej cenovej ponuke. V bode 3.3 zmluvy zhotovitel vyhlasil, Ze
preveril, vSetky technické parametre, statické vypodty a technologické predpisy v suvislosti s izolaénymi
pracami zakladovej dosky a stien podzemnych podlazi, produktom Xypex, hlavne ich sulad so zmluvnou
projektovou dokumentaciou a garantuje realizaciu tohto rieSenia. Dodavatel uzatvori s dodavatelom
produktu Xypex (Firma HYDROSTOP s.r.o.) taki zmluvu, ktorou bude zaru€ena bezproblémova
dodavka a zabudovanie produktu s ohfadom na poZadovanu kvalitu, terminy, koordin4ciu. V tejto
suvislosti budu do budicej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a firmou HYDROSTOP s.r.o prebraté
bez obmedzeni podmienky patronatneho vyhlasenia podla prilohy 11. Podla bodu 3.13 zmluvy uhrada
vykonov dodavatela sa uskutoChuje na zaklade vykonov podfa vyuétovani, avSak uvadzany stavebny



vykon musi byt v kazdom pripade zrealizovany v sulade s postupom prac a potvrdeny prostrednictvom
protokolu o vykonoch na stavbe. Uhrada za vykon dodavatela sa uskutoéni, ale maximéaine len v tej
miere, ako bude tento stavebnikom (investorom) uznany a zaplateny. So zadrzanim pri uhrade &iastkove;j
faktury v pripade zavadnej dodavky, omeSkania terminov a nahrady Skody dodavatel vyslovne suhlasi,
aj v tom pripade, Ze tieto v platnom protokole o vykonoch neboli po6vodne zaznamenané. Rovnako
nema dodavatel Ziadny narok na uhradu svojich naviac vykonov a navySenych mnoZzstiev, ked stavebnik
tieto poziadavky neuznda, z dévodu, Ze tieto naviac poziadavky a naviac vykony neskoro nahlasil a
toto nenahlasenie resp. oneskorené nahlasenie bolo zavinené dodavatelom. Podla bodu 3.15 zmluvy
ma taktieZ objednavatel pravo, Casti vykonov zo zmluvy vypustit. V takom pripade bude konefna
suma pri zohladneni jednotkovych cien (na zaklade vykazu viac-menej vykonov) redukovana. Pokial
objednavatef zisti, Ze kvalita vykonanych vykonov alebo pouzitého materialu pri vykonavani prace je v
rozpore s touto zmluvou, alebo Ze vykony podla harmonogramu boli spinené iba €iastone alebo vbec
nie; je tento opravneny po pisomnom nahlaseni dodavateflovi, primerane zniZit celkovu fakturovanu
odmenu za dielo, a to az do vySky prislusnych vykonov. Objednavatel umozni najprv dodavatelovi
odstranit nedostatky v primeranej lehote. Zmluvné strany sa vyslovene dohodli, Ze aZ do odstranenia
vad je objednavatel opravneny zadrzat' celu zostavajucu, doposial neuhradenu €ast ceny za dielo,
to az do doby riadneho odstranenia tychto vad a nedorobkov. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli,
Ze objednavatel uhradi dodavatelovi takto zadrzanu €ast ceny diela do 30 dni odo dha podpisania
protokolu o odstraneni vad a nedorobkov oboma zmluvnymi stranami. V pripade, Ze zavady nebudu
v primeranej lehote odstranené, oznami objednavatel zniZenie ceny diela o primerant sumu a uhradi
podla tohto zniZenu fakturu. V pripade sporov o rozsah primeranosti zniZzenia ceny diela podla tohto
¢lanku rozhoduje stanovisko nezavislého znalca. VSetky néklady na znalca, zna8a vinna strana. Prilohou
tejto zmluvy boli okrem iného protokol z rokovania zo dnfa 26.08.2011 s doplneniami, projektova
dokumentacia, rozsah vykonov, vykaz vymer, listina jednotkovych cien, harmonogram, vSeobecné
zmluvné podmienky pre subdodavatelov spolo¢nosti Swietelsky a cenové ponuky dodavatefa zo dna
12.09.2011.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podfa ustanoveni § 536 ods. 1, § 537 ods. 1 a 2, § 539
ods. 1, § 546, § 548, § 551, § 554, § 560, § 524, § 525 ods. 2 Obchodného zakonnika.

7. Podla sudu prvej inStancie medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze spolo¢nost TECHNO
UNION, s.r.o. ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili dfa 06.10.2011 zmluvu o dielo
pre projekt ,Vystavba kniznice za u€elom zlep3enia podmienok vzdelavacieho procesu na Katolickej
univerzite v RuZzomberku", pri¢om v rdmci podmienok dojednanych v zmluve medzi Zalovanym a
zhotoviteflom sa zhotovitel zaviazal zhotovit’ pre zalovaného hrubu stavbu. PoCas procesu realizacie
stavby v zmysle zmluvy o dielo vystavila spoloénost TECHNO UNION, s.r.o. Zalovanému faktary &.
VF1100059 vo vyske 12.858,60 Eur splatnu ku driu 07.12.2011, €. VF1100052 vo vyske 1.860,- Eur
splatnd ku dnu 12.12.2011, ¢. VF1100051 vo vySke 13.475,06 Eur splatnd ku dru 12.12.2011, ¢&.
VF1100060 vo vyske 290.549,03 Eur splatnd ku driu 06.01.2012, &. VF1100066 vo vySke 249.053,29
Eur splatnd ku driu 05.02.2012, ¢. VF1200002 vo vysSke 223.613,69 Eur splatnu ku dfiu 12.02.2012, &.
VF1200004 vo vySke 100.252,29 Eur splatnu ku driu 09.03.2012, &. VF1200006 vo vySke 50.926,79
Eur splatnu ku diu 08.04.2012, €. VF1200011 vo vyske 70.349,41 Eur splatnu ku driu 30.04.2012, &.
VF1200007 vo vyske 185.002,49 Eur splatnu ku dfiu 05.05.2012, €. VF1200016 vo vyske 11.616,59 EUR
splatnu ku driu 19.08.2012. Spornou nebola ani skutoénost, Ze &ast’ Zalobcom fakturovanej sumy vo
vyske 274.917,37 Eur nebola Zalovanym uhradena. Zalovany Zalobcom uplatneny narok neuznaval, ked
namietal skuto€nost, Ze zhotovitelovi - spolo&nosti TECHNO UNION, s.r.0. narok na thradu uvedenych
faktur nevznikol, Zhotovitel nemal pravo od zmluvy odstupit a nemal ani pravo svoje pripadné naroky
vodi zalovanému postapit na tretie osoby. Zalovany teda spochybfioval aj aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu ked tvrdil, Ze tento nikdy nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktorej pdvodnym vlastnikom
mala byt spolo¢nost TECHNO UNION, s.r.o0.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od viacerych
zmlav o postupeni pohfadavok. Konkrétne spoloénost TECHNO UNION, s.r.o. uzatvorila zmluvu o
postupeni pohladavok so spolo¢nostou Tangerine Tree Limited. Spolonost Tangerine Tree Limited
nasledne tieto pohladavky dalSou zmluvou o postupeni postupila na spoloénost WESTPOINT HOUSE
LTD. Spolo¢nost WESTPOINT HOUSE LTD tieto pohfadavky zase postupila na spolo¢nost ZFR,
s.r.o. Na majetok spolo¢nosti ZFR, s.r.o bol vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty tejto
spolo&nosti navrhol pokraCovanie v sulade s ustanovenim § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze



a restrukturalizacii, ¢im sa zaroven stal stranou sporu v tomto konani. JUDr. Peter Kubik, ako spravca
konkurznej podstaty Upadcu ZFR, s.r.o. postupil pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.

9. Pre posudenie existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie povaZoval za
potrebné skumat, & bola spolo¢nost TECHNO UNION, s.r.o. opravnena odstupit od zmluvy o dielo
uzatvorenej so zalovanym a taktiez, & v Case uzatvorenia zmluvy o postiupeni pohladavky so
spolonostou Tangerine Tree Limited postupované pohladavky reédlne existovali. Tieto skuto€nosti su
pravne vyznamneé pre posudenie platnosti odstupenia od zmluvy o dielo spolo¢nostou TECHNO UNION,
s.r.o. ako aj pre posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi spolo¢nostou
TECHNO UNION, s.r.0. a spolo€nostou Tangerine Tree Limited, s.r.o. ako aj v8etkych dalSich zmlav
o postupeni. Sud konstatoval, ze spolonost TECHNO UNION, s.r.o odstipila od zmluvy o dielo
uzatvorenej so Zalovanym dfia 28.04.2014, kedy spolo¢nost TECHNO UNION, s.r.o. odstupenie od
zmluvy zalovanému dorugila. Zo zalobcom poskytnutych skutkovych tvrdeni, ako aj z obsahu samotného
odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze spolo¢nost TECHNO TRADE, s.r.0. za dévod odstupenia od zmluvy
oznacila skutoénost, Zze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou ceny diela.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Zze vykonané
dielo vykazovalo vady. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze za najzavaznejSie vady, ktoré
vykazovalo dielo zhotovované spolo¢nostou TECHNO UNION, s.r.0. boli vady tzv. bielej vane, ktoré
sa prejavovali prasklinami v podzemnej Easti objektu, ako aj zatekanim vody do prvého podzemného
podlaZia. Zalujuca strana nepopierala, Ze dielo uvedené vady vykazuje, avak tvrdila, Ze ide o vady,
ktoré boli sp6sobené chybnym projektom, pri€om zhotovitel za takéto vady nemdze niest zodpovednost.
Sud vsak konstatoval, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu nenachadza oporu nielen v ustanoveniach samotnej
zmluvy o dielo, ale ani v ustanoveniach Obchodného z&konnika.

11. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 551 ods. 2 Obchodného z&konnika, podla ktorého
zhotovitel skuto&ne nezodpoveda za vady, ktoré boli spésobené, ak tieto vady vznikli v désledku pouzitia
veci odovzdanych objednavatefom alebo dodrzania nevhodnych pokynov. Zdéraznil, Zze uvedené plati
iba za predpokladu splnenia podmienok vymedzenych v § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uviedol,
Ze bod 3.3 zmluvy obsahuje vyhlasenie spoloénosti TECHNO UNION, s.r.0., Ze preveril vietky technické
parametre, statické vypodty a technologické predpisy v suvislosti s izolahymi pracami zakladove;j
dosky a stien podzemnych podlazi, produktom Xypex, hlavne ich sulad so zmluvnou projektovou
dokumentaciou a garantuje realizaciu tohto rieSenia. Prilohou €. 1 zmluvy o dielo bola listina oznagena
ako Protokol z rokovania z 26.08.2011. Z obsahu protokolu je zrejmé, Ze uz podkladom k tomuto
rokovaniu bola projektova dokumentéacia diela a TECHNO UNION, s.r.o. ako zhotovitel mal moznost
sa s fiou oboznamit. Zhotovitel mal teda pri vynaloZeni patricnej odbornej starostlivosti moznost’ zistit
pripadné vady projektu a nevhodnost navrhovanych technickych rieSeni eSte vo faze rokovania o
uzatvoreni samotnej zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalujucej strany, ako aj z predloZenych listinnych
dbkazov v8ak vyplyva, Ze zhotovitel objednavatela na vady projektovej dokumentacie pri uzatvoreni
zmluvy o dielo neupozornil. Na vady neupozornil ani predtym nez pristipil k zhotovovaniu diela a
neupozornil ho na ne dokonca ani potom, ¢o zhotovované dielo zalalo vykazovat vady. Spolo&nost
TECHNO UNION, s.r.o0. ako zhotovitel po prvy raz upozornila Zalovaného na fiou tvrdené vady projektu
az dna 12.10.2012 a nasledne dna 11.01.2013, teda az potom, o prace na diele realizovala a dokonca
az potom, ¢o malo byt dielo riadne zhotovené. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre posudenie naroku
samotného Zalobcu nie je podstatné posudit, €i rieSenie diela tak ako bolo zvolené v projektovej
dokumentacii bolo nespravne, pretoze aj v pripade, ak by Zalobca tuto skuto&nost’ preukazal, ni¢ by to
nemenilo na skutognosti, Ze zhotovitel bol zodpovedny aj za takéto vady, nakolko zalovaného na chyby
v projektovej dokumentécii neupozornil bez zbytoéného odkladu.

12. Podfa sudu prvej inStancie, kedZe dielo vykonavané spolo€nostou TECHNO UNION, s.r.o. malo
vady, za ktoré tato spolo¢nost zodpovedala, Zalovany bol v zmysle zmluvy opravneny zhotovitelovi
platby za vykonané prace zadrzat a to az do doby riadneho odstranenia tychto vad. Sud zistil, Ze zo
skutkovych tvrdeni stran sporu nevyplyva, Ze by doslo k vyhotoveniu protokolu o odstraneni tychto
vad. Zalujuca strana v tejto suvislosti poukazovala na skutoénost, Ze v pripade neodstranenia vad bol
objednavatel povinny oznamit' zhotovitelovi zniZzenie ceny diela o primerant sumu a uhradit’ podfa toho
znizenu fakturu, €o v8ak Zalovany neurobil. Z ustanovenia €l. 3 bodu 3.13 zmluvy vSak nevyplyva, Ze
by objednavatelovi mali zaniknut’ akékolvek naroky v pripade, ak objednavatel neoznami o aku sumu
znizuje cenu diela, Ze by mali jeho naroky z vad zaniknut, resp. by sa mala stat’ splatnou cela cena



zhotovovaného diela. Naopak, z daldej vety tohto zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak sa
zmluvné strany nezhodli na vy8ke zfavy z ceny diela (rozsahu primeranosti zfavy), rozhodovat malo
stanovisko nezavislého znalca. Zo skuto€nosti, Ze zhotovitel neuznaval svoju zodpovednost za vady
je zrejmé, Ze medzi stranami zmluvy o dielo k zhode o vySke zfavy ani nemohlo prist. Spésob, akym
mal byt znalec ustanoveny zmluva neuvéadzala a ani zhotovitefovi ni¢ nebranilo samému sa obratit na
ktoréhokolvek znalca zapisaného v prisluSnom odbore znaleckej &innosti v zozname znalcov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. V zmysle § 16 ods. 2 zdkona &. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch je kazdy znalec povinny vykonavat svoju €innost nestranne.
To znamena, Ze kazdy znalec méze byt povazovany za nestranného znalca v zmysle ¢l. 3 bodu 3.13
zmluvy o dielo.

13. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluvné strany postupne dali vypracovat odborné posudky ako
aj znalecké posudky zaoberajlce sa zhotovovanym dielom. Konkrétne Zalovany dal vypracovat Doc.
Ing. Stefanovi Kocunovi, PhD. odborny posudok, v ktorom sa tento ako autorizovany stavebny inZinier
vyjadroval k prig¢indm vzniku trhlin na stavbe Univerzitnej kniznice KU v Ruzomberku. Dalej dal
vypracovat znalecky posudok &. 16/2013 zo dnha 31.01.2013 Ustavom stavebnej ekonomiky, s.r.o.,
v ktorom sa znalec zaoberal posudenim kvality realizacie objektu ,Vystavba Univerzitnej kniZnice za
Ucelom zlepSenia podmienok vzdelavacieho procesu na KU“ v Ruzomberku. Predmetom odborného
posudku, ako aj znaleckého posudku, ktorych vypracovanie zadal Zalovany tak bolo posudenie kvality
prac vykonanych zhotovitefom. Zalobca dal Doc. Ing. Juliusovi Soltészovi, CSc. vypracovat expertny
posudok, ktory sa zaoberal pri¢inami vzniku porich na stavbe Univerzitnej kniznice KU. Nasledne
dal vypracovat znalecky posudok oznaleny ako znalecké vyjadrenie znalcom prof. Ing. DuSanom
Majduchom, PhD. V tomto znaleckom posudku sa znalec zasa vyjadruje k zaverom expertného
znaleckého posudku Doc. Ing. Juliusa Soltésza, CSc.

14. Sud konStatoval, ze znalecké, resp. odborné posudky predloZené v sudnom konani Zalobcom
sa zaoberali spravnostou samotného projektu, podla ktorého bola stavba realizovana a posudky
predlozené Zalovanym sa zasa zaoberali kvalitou zhotovenia stavby. Zalobcom predlozené posudky
povazovali za pri€inu priesakov a prasklin prave vady projektu, Zalovanym predloZzené posudky zasa
ako pri¢inu oznacovali spbésob akym boli prace vykonané. Sud zdbraznil, Ze zhotovitel zodpoveda nielen
za vady, ktoré vznikli v désledku nekvality pri vystavbe ale v sulade s § 551 Obchodného zakonnika
zodpoveda aj za také vady, ktoré boli zapri¢inené nespravnou projektovou dokumentaciou. Za podstatné
povaZoval, Ze ani jeden z tychto posudkov sa nezaoberal hodnotou zlavy, teda sumou o aku mal byt
Zalovany opravneny znizit fakturaciu na diele. Zalovanému teda nemohla zadat' plynut ani lehota na
Ciasto¢né plnenie ceny diela v zmysle ¢l. 3 bodu 3.13 zmluvy o dielo.

15. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zhotovitefovi vznika narok na zaplatenie ceny diela po riadnom
vykonani diela, pricom dielo nie je riadne vykonané, ak ma vady. V konani bola preukazand existencia
vad diela v Case jeho prevzatia, priCom s ohladom na charakter tychto vad (zatekanie, praskliny
beténovych stien a stipov) je mozné konstatovat, Ze dielo nebolo riadne vykonané. V sllade s
ustanoveniami zmluvy o dielo tak bol Zalovany opravneny zadrzat Zalovanému platby za vykonané
prace. Dielo, ktoré je vadné a ma nedorobky, nemozZno povazovat za dielo vykonané, a to ani vtedy, ak ho
objednavatel prevezme. Pokial medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté inak (¢o v prejednavanom
pripade nebolo), zhotovitelovi v takom pripade nevznikne pravo na zaplatenie ceny diela. Podpisanie
zapisnice o odovzdani diela nie je rozhodujuce na zaplatenie ceny diela, pokial zmluva o dielo vyslovne
neustanovuje inak. S ohladom na skuto€nost, Ze zmluvné strany nedohodli vyslovne vznik naroku na
zaplatenie ceny diela v nadvaznosti na odovzdanie predmetu diela a dielo bolo podla zapisu odovzdané
s nedorobkami, dielo nebolo vykonané riadne, a preto narok na zaplatenie ceny diela zhotovitelovi
nevznikol.

16. Na zaklade tychto skutonosti sud konstatoval, Ze Zzalovany nebol voci zhotovitefovi - spolo€nosti
TECHNO UNION, s.r.o. s omeSkanim Ziadnej platby. Spolo&nost TECHNO UNION, s.r.0. nikdy vogi
Zalovanému nedisponovala Ziadnou pohladavkou spésobilou na postupenie v zmysle § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobca a ani predchadzajuci postupnici sa tak nemohli stat vlastnikmi
akejkofvek pohladavky voci Zalovanému, ktora by mala svoj pravny zaklad v zmluve o dielo zo diia
06.10.2011, uzatvorenej medzi spolocnostou TECHNO UNION, s.r.o. ako zhotovitelom a Zalovanym
ako objednavatefom.



17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, nema oporu v zakone a preto rozhodol tak, Ze ju zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
UspesSnému zalovanému pravo na nahradu trov konania voci nelspeSnému zalobcovi.

19. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 365 ods. 1 pism. g), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

20. Nespravne rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il vidi v nasledovnych skutognostiach: Zalobca
sa nestotoziiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie, ohladom pravneho posudenia omeskania
zalovaného s Uhradou pohladavok a nespravnemu posudeniu zodpovednosti zhotovitela za nespravne
vyhotovenie ,bielej vane® diela. Sud napriek Ziadosti Zalobcu neoboznamil Zalobcu a Zalovaného s
predbeznym posudenim sporu. Sud poc¢as celého trvania konania ani raz nenaznacil, Ze mieni posudit
pravny vztah tak ako uviedol v odévodneni svojho rozsudku. Zavery uvedené v odévodneni rozsudku
vychadzaju z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nakolko sa sud nezakonnym spOsobom
rozhodol bez vysluchu svedka, ktorého navrhol Zalobca - N.. F. G.. Sud tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. K omeskaniu zalovaného so splnenim pohladavok a moznosti postlipenia pohladavok zalobca
uviedol, Ze ma za to, ze vSetky prace z uplatnenych faktur boli riadne vykonané, €o je potvrdené
aj Zalovanym, ktory na jednotlivych faktdrach uvadza, Ze vykon bol na stavbe zhotoveny. Konatel
spoloénosti TECHNO UNION, s.r.o., p. N.. F. G., oznamil p. B., s ktorou prebiehala aj predosla
komunikécia, Ze vykon ,Juzna stena“ a ,Anglicky dvorec* nebolo mozZné vykonat z ddévodu
nepripravenosti staveniska, ktori mal zabezpecit Zalovany. Z uvedeného dévodu sa spolo&nost
TECHNO UNION, s.r.o. nedostala do omeSkania a nebol dévod na pozastavenie uhrad faktar. Zo
strany spolo&nosti TECHNO UNION, s.r.o. bola dodrZana projektovd dokumentacia ako aj technologické
postupy, pric¢om pri zabudovani beténu a vystuze bol pritomny vzdy aj zastupca Zalovaného, resp.
stavebny dozor a nikdy nebola v zmysle ust. § 550 Obchodného zakonnika vznesena Ziadna namietka.
Uviedol, Ze vzhfadom na chyby v samotnom projekte doSlo k vadam na diele, za ktoré spolo¢nost
TECHNO UNION, s.r.o0., ako zhotovitel, nijako nezodpoveda a nemédze to mat dopad na riadnu Uhradu
faktar. Spolo¢nost TECHNO UNION, s.r.0. upozornila zalovaného na chyby v projekte listom zo dna
12.10.2012, t.j. bezodkladne po tom, €o zistila chyby projektu a nasledne po vyhotoveni znaleckého
vyjadrenia a statického posudku mailom zo dia 11.01.2013.

22. Z vySsie uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Ze za vady vzniknuté z dévodu chybnej projektovej
dokumentacie spolo¢nost TECHNO UNION, s.r.o. od pociatku nenesie zodpovednost' a Zalovany bol v
omeskani s uhradou pohfadavok, pricom TECHNO UNION, s.r.o. ddvodne odstupil od Zmluvy o dielo.

23. Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid Rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 24Cb/29/2016 - 840 zo diha 13.10.2022 vo vyroku I, v ktorom Zalobu zamietol a vo vyroku ll,
ktorym priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania, v plnom rozsahu zrusil a navrhu Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel, t.j. aby zaviazal Zalovaného na Uhradu 274.917,37 Eur s prisluSenstvom alebo
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

24. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory povaZuje predmetny rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il & k. 24Cb/29/2016 - 840 zo dna 13.10.2022, za zakonny a spravny. Poukazal na to, Zze Zalobca
vo svojom odvolani uvadza cely rad postupeni, na zéklade ktorych sa mal Zalobca stat vlastnikom
udajnych pohfadavok voéi Zalovanému v celkovej sume 274.917,37 EUR s prisluSenstvom. Zmluvné



strany predmetnej zmluvy o dielo si vSak dohodou vopred vylugili moznost postupit pripadné pohladavky
zhotovitela na tretiu osobu, resp. moznost' takéhoto postupenia pohladavok podmienili pisomnym
suhlasom objednavatefa, Cize Zalovaného. Zamerom a uU¢elom takejto zmluvnej Upravy bolo prave
to, aby zo strany zhotovitela nedochadzalo k Spekulativnemu kup&eniu a postupovaniu pripadnych
spornych pohladéavok, ktoré by vystali pri realizacii predmetného stavebného diela. Zalovany nikdy
ustne a ani pisomne neudelil svoj suhlas spolo¢nosti TECHNO UNION s.r.0. s postupenim akychkolvek
pohfadavok vzniknutych v suvislosti s predmetnou zmluvou o dielo na tretiu osobu, a o takyto pisomny
suhlas dokonca nebol ani zo strany spolo€nosti TECHNO UNION s.r.o. nikdy poZiadany, a to napriek
tomu, Ze to bolo zmluvnymi stranami v zmluve o dielo vyslovne dohodnuté. V konani Zalobca Ziadnym
relevantnym spdsobom neosvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, prave naopak,
Zalovany predloZzenymi dbkazmi bezpochybne preukazal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu.

25. K tvrdeniu, Ze nedoslo k vysluchu navrhnutého svedka uviedol, Ze pan

N.. F. G. (svedok pbvodne navrhnuty Zalobcom) sa nedostavil na pojednavanie, ktoré sa konalo
dia 13.09.2022, priCom na tomto pojednavani sa tak pravny zastupca Zalobcu ako aj pravny
zastupca Zalovaného zhodne pred sudom vyjadrili, Ze netrvaju na vysluchu menovaného svedka, a
rovnako, Ze dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nemaju. Zarovefi uviedol, Ze z dékazov uz skor
predloZenych sudu v ramci prebiehajuceho sudneho konania je dostatoéne preukazané, ze predmetné
dielo vykazovalo zavazné vady, za ktoré zodpoveda zhotovitel diela, a tuto skuto€nost by nijako nemohla
zmenit ani akakofvek vypoved pana N.. G. - Statutara zhotovitela.

26. K vadam diela a zodpovednosti za vady uviedol, Ze z rozsiahlej komunikacie medzi Zalovanym
ako objednavatefom diela a spolo¢nostou TECHNO UNION s.r.o. ako zhotovitelom diela, ktora uz bola
prvostupfiovému sudu komplexne predloZzena, je zrejmé, Zze predmetné dielo nikdy nebolo vykonané
riadne a v€as a malo podstatné vady, pre ktoré nebolo mozné dielo ani prevziat. Z ustanovenia §
554 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zhotovitel splni svoju povinnost vykonat' dielo jeho riadnym
ukonéenim a odovzdanim objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto
zdkonom. Riadnym ukon&enim sa rozumie ukoncenie v dohodnutej lehote, bez vad a v dohodnutom
rozsahu.

27. Dalej poukazal na to, Ze zalobca vo svojom odvolani nespravne uvadza, ze vSetky prace z
uplatnenych faktar boli riadne vykonané, dékazom ¢oho ma byt udajne potvrdenie zastupcu Zalovaného
na faktdrach v zneni: ,vykon na stavbe zhotoveny“. Zalobca zamerne neuviedol celé znenie dolozky
uvadzanej zalovanym Standardne na faktdrach po realizacii nejakych Ciastkovych prac, z ktorej vyplyva,
Ze uvedené vykony neplatia ako automaticky prevzaté a prevzatie vykonov bude prebiehat az v zmysle
Zmluvy o dielo. Kontrola spravnosti cien/rabatov/vymer a podobne bude nasledovat po predlozeni
faktury podrfa Zmluvy o dielo. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 551 ods. 2 Obchodného zékonnika
zhotovitel nezodpoveda za nemoznost’ dokonéenia diela alebo za vady dokonéeného diela spbsobené
nevhodnymi vecami alebo pokynmi, ak objednavatel na ich pouziti pri vykonavani diela pisomne trval
a len vtedy, ak zhotovitel podla § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika upozornil objednavatela bez
zbyto€ného odkladu na nevhodnu povahu veci prevzatych od objednévatela alebo pokynov danych mu
objednavatelom na vykonanie diela. Ak nevhodné veci alebo pokyny prekazaju v riadnom vykonavani
diela, je zhotovitel povinny jeho vykonavanie v nevyhnutnom rozsahu prerusit do doby vymeny veci
alebo zmeny pokynov objednavatela alebo pisomného oznamenia, Ze objednavatefl trva na vykonavani
diela s pouZitim odovzdanych veci a danych pokynov.

28. Zalovany ma za to, Ze ani $pekulativnym tvrdenim Zalobcu, Ze sa tento v zmysle ustanovenia §
93 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii stal vlastnikom predmetnych pohladavok, nemozno
zahojit vadu konania spo ivajucu v preukazanej skutoCnosti, Ze Zalobu podala osoba bez aktivnej
vecnej legitimacie. Ak by aj pripustil, Ze sa Zalobca stal udajnym vlastnikom predmetnych pohladavok
podfa ustanovenia § 93 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizcii, Co Zalovany striktne odmieta
z dévodov, ktoré uvadza niz8ie, mohol by Zalobca podat’ Zalobu az po tom, €o sa stal vlastnikom
predmetnych pohfadavok z uvedeného ddvodu, a nie z dévodu celého radu neplatnych postupeni
spornych pohfadavok realizovanych pred zagatim sudneho konania.

29. Zalovany sa v plnej miere stotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, podlia ktorého predmetné
zakonné ustanovenie nemdze upravovat vztahy, kedy uUpadca mal ako postupnik nadobudnut



pohladavku, ktorej postupenie odporovalo dohode s veritelom, nakolko v takomto pripade je
postupenie pohladavky absolutne neplatné a upadca sa nikdy vlastnikom pohlfadavky nemohol stat.
Predmetné zakonné ustanovenie nespésobuje dodato€nu ratihabiciu postipeni pohladavok, ktoré
Upadca nadobudol v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze
Zalobca nadobudol predmetné pohladavky od spravcu konkurznej podstaty spoloénosti ZFR, s.r.o. je
teda vo vztahu k posudeniu aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani irelevantna.

30. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 3 CSP oznameny na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dna
25.7.2025. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej in§tancie a dévodmi odvolania Zalobcu dospel
k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

31. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze spolo€nost
TECHNO UNION, s.r.o. ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili dfia 06.10.2011 zmluvu
o dielo pre projekt ,Vystavba kniznice za ucelom zlep3Senia podmienok vzdelavacieho procesu na
Katolickej univerzite v Ruzomberku", pri€om v ramci podmienok dojednanych v zmluve medzi Zalovanym
a zhotovitelom sa zhotovitel zaviazal zhotovit’ pre Zalovaného hrubu stavbu. Pocas realizacie stavby v
zmysle zmluvy o dielo vystavila spolo¢nost TECHNO UNION, s.r.0. Zalovanému faktury Specifikované
v ods. 2 tohto rozsudku. Spornou nebola ani skuto€nost, Ze €ast' Zalobcom fakturovanej sumy vo vyske
274.917,37 Eur nebola Zzalovanym uhradena. Zalovany Zalobcom uplatneny narok neuznaval z dévodu,
Ze zhotovitefovi - spolo¢nosti TECHNO UNION, s.r.o. narok na uhradu uvedenych faktur nevznikol.
Podla Zalovaného zhotovitel nemal pravo od zmluvy odstupit’ a nemal ani pravo svoje pripadné naroky
vodi zalovanému postapit na tretie osoby. Zalovany teda spochybfioval aj aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu, ked tvrdil, Ze tento nikdy nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktorej pévodnym vlastnikom
mala byt spolo&nost TECHNO UNION, s.r.o. Medzi zalobcom a Zalovanym nebolo taktieZ sporné, Ze
dielo vykazovalo vady. Z predlozenych listinnych d6kazov podfa sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze za
najzavaznejsie vady, ktoré vykazovalo dielo zhotovované spoloénostou TECHNO UNION, s.r.o. boli
vady tzv. bielej vane, ktoré sa prejavovali prasklinami v podzemnej asti objektu, ako aj zatekanim vody
do prvého podzemného podlaZia. Zalujica strana nepopierala, Ze dielo uvedené vady vykazuje, avsak
tvrdila, Ze ide o vady, ktoré boli spbésobené chybnym projektom, pri€¢om zhotovitel za takéto vady neméze
niest zodpovednost. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu nenachadza
oporu nielen v ustanoveniach samotnej zmluvy o dielo, ale ani v ustanoveniach Obchodného z&konnika.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol vodi
zhotovitelovi - spolo¢nosti TECHNO UNION, s.r.o. s ome8kanim Ziadnej platby a neexistoval teda
ani Ziaden zakonny alebo zmluvny dévod, ktory by spolo€nost TECHNO UNION, s.r.o. opravrioval
odstupit od zmluvy. Spoloénost TECHNO UNION, s.r.o. nikdy vocCi Zalovanému nedisponovala Ziadnou
pohladavkou spbsobilou na postupenie v zmysle § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, v désledku
¢oho sa Zalobca a ani predchadzajuci postupnici nemohli stat' vlastnikmi akejkolvek pohladavky vodi
Zalovanému, ktora by mala svoj pravny zaklad v zmluve o dielo zo dfia 06.10.2011, uzatvorenej medzi
spolo€nostou TECHNO UNION, s.r.0. ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Podla ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu
v €ase dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

34. Podla ust. § 554 ods. 1 Obchodného zékonnika, zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

35. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie na
z&klade listinnych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym spésobom vysvetlil z ktorych



dbkazov vychadzal, aké skutocnosti mal vykonanymi dékazmi preukazané, dokazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam doplfia odvolaci sud nasledovné:

36. Odvolaci sud sa nestotoZfuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Toto pochybenie vidi Zalobca v tom, Ze sud prvej
inStancie neoboznamil Zalobcu a Zalovaného s predbeznym pravnym posudenim sporu, priCom podla
Zalovaného sud pocas konania nenaznadil, Zze mieni posudit pravny vztah tak, ako uviedol v odévodneni.
Zavery sudu podfa jeho ndzoru vychadzaju z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nakolko sud
prvej inStancie rozhodol bez vysluchu svedka N.. F. G., navrhnutého Zalobcom.

37. Ako vyplyva z judikatary, aj pripadné opomenutie dodrzania § 181 CSP (sud nevyslovi predbezny
pravny nazor, resp. ho zmeni) nezbavuje stranu sporu, v tomto pripade Zalobcu, aby bola procesne
aktivna a predkladala v iom také dékazy, ktoré podporuju a dokazuju fiou tvrdené skutonosti.
Nevyslovenie predbezného pravneho nazoru bez dalSieho neznamena, Ze boli porusené prava Zalobcu
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodujice je, ¢i mala strana sporu
moznost' uplathovat’ svoje procesné prava, t.j. zu€astfiovat' sa pojednavani, navrhovat a predkladat
dbkazy, vyjadrovat’ sa k dékazom, pravo zhrnut spor a pod.

38. V tejto stvislosti poukazuje odvolaci sid na Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
643/2022-14 zo dha 24.11.2022, z ktorého cituje: ,21. Stazovatel v dovolani namietal, Ze v dosledku
opomenutia postupu podla § 181 ods. 2 CSP nemal moznost uplatnit' v spore prostriedky procesného
utoku. Z odévodnenia napadnutého uznesenia (jeho bodu 19) je zrejmé, Ze najvyssi sud sa osobitne
zaoberal aj spominanym § 181 ods. 2 CSP, ked s poukazom na svoju aktualnu rozhodovaciu ¢innost
(sp. zn. 7Cdo 111/2020, 10bdo 92/2018, 20bdo 56/2020) zdéraznil, ze ciefom tohto ustanovenia
je ,... zamerat’ procesnu aktivitu strdn na skutocnosti, ktoré su podla posudenia sudu spornég, teda
viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je jeho
cielom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje
za dlleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru
sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav.“. 21.1. Najvyssi sud v dévodoch napadnutého rozsudku
neopomenul ani doterajsiu judikatiru Gstavného sudu, napr. uznesenie vo veci sp. zn. IV. US 16/2012,
ako aj uznesenie &. k. Il. US 366/2018 z 11. juna 2018, v ktorom preSiel testom Ustavnosti nazor
odvolacieho sudu, Ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa konvaliduje vydanim rozhodnutia vo
veci samej, v ktorom sud svoje nazory oznamil, a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné
odfiatie prava na spravodlivy stdny proces stranam sporu. 22. Ustavny sud povaZuje za vhodné
dodat, Ze u€elom a zmyslom stanoviska sudu k skutkovym tvrdeniam a navrhovanym dékazom a
jeho predbezného pravneho posudenia veci podfa § 181 ods. 2 CSP je zefektivnenie, zrychlenie
a zjednodu$enie sporového konania vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Svoju
povinnost’ spini sud tym, Ze s predmetnymi zavermi oboznami osoby pritomné na prvom pojednavani.
Obligatérne uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, vymedzenie predmetu dokazovania a
vyslovenie predbezného pravneho nazoru na vec ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran
v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych
ukonov predvidatelny a transparentny. Su€asne je v8ak kladeny vac¢si doéraz na zodpovednost strany za
jej vlastnu procesnu aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych
navrhov. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového
stavu (§ 215 ods. 1 CSP) a okrem zakonnych vynimiek berie do Uvahy iba skutoénosti, ktoré vysli najavo
poc¢as konania (€l. 11 ods. 4 CSP). Sam pritom rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185
ods. 1 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti

(§ 186 ods. 2 CSP). 23. Inak povedané, ak sudca dané zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden
priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava. PoruSenie § 181 ods. 2 CSP Ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje stranu sporu napriklad v prave
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v
prave zhrnut svoje navrhy na zaver pojednavania a pod. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods.
2 CSP zo strany sudu teda samo osebe nezaklada zméato&nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.



39. Za procesné pochybenie sudu prvej indtancie nemozno povazovat ani skutoénost, Ze sud nevykonal
vysluch svedka N.. F. G., &im mal Zalobcovi znemoznit preukazat’ svoje tvrdenia. Odvolaci su poukazuje
na zapishicu z pojednavania zo dia 13.9.2022, z ktorej vyplyva, ze pan F.O. G., svedok pévodne
navrhnuty Zalobcom, sa nedostavil na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 13.09.2022, pri€om na tomto
pojednavani sa tak pravny zastupca Zalobcu ako aj pravny zastupca Zalovaného zhodne pred sudom
vyjadrili, Ze netrvaju na vysluchu menovaného svedka, a rovnako, Ze dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania nemaju. Nasledne bolo umoznené stranam sporu predniest’ zaverecné reci a sud prvej
inStancie vyhlasil dokazovanie za skonené. Ak teda Zaloba sam upustil od pévodne navrhnutého
dbékazu - vysluchu svedka, neméze v odvolacom konani namietat’ nevykonanie tohto dékazu a musi
niest’ nasledky v podobe nepreukazanych tvrdeni.

40. Civilné sporové konanie je totiz ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou. Z
predmetnej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého je kazda strana
povinna dokazovat' skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktore;j
sa domaha. Z uvedeného zdroven vyplyva, Ze strana domahajuca sa urcitych pravnych nasledkov,
ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet - neobjasneného skutkového stavu, resp. urcitej
relevantnej skuto&nosti (blizsie vid nalez US SR sp. zn. |. US 24/2019 zo dia 09.06.2020).

41. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, Ze vSetky prace z uplatnenych faktur boli
riadne vykonané, dékazom ¢oho ma byt, podla Zalobcu potvrdenie zastupcu Zalovaného na fakturach
v zneni: ,vykon na stavbe zhotoveny“. Zalobca opomenul uviest celé znenie dolozky uvedenej na
fakturach, resp. supisoch, po realizacii ¢iastkovych prac, z ktorej vyplyva, Ze uvedené vykony neplatia
ako automaticky prevzaté a prevzatie vykonov bude prebiehat az v zmysle Zmluvy o dielo. Kontrola
spravnosti cien/rabatov/vymer a podobne bude nasledovat po predloZeni faktary podla Zmluvy o dielo.
Podla odvolacieho sudu nemozno z predmetnych doloZiek vyvodzovat, Ze dielo bolo vykonané riadne,
tj. v€as a bez akychkolvek vad. Predmetné dolozky len potvrdzuju, Ze nejaky stavebny vykon sa na
stavbe realizoval, ale nijakym spésobom nepotvrdzuju riadne vykonanie diela alebo jeho &asti.

42. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vzhladom na chyby v samotnom projekte doslo k vadam diela, za ktoré
nenesie spoloénost TECHNO UNION s.r.o. zodpovednost, odvolaci su poukazuje na ust. § 551 ods.
2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého zhotovitel nezodpoveda za nemozZnost’ dokoncenia diela
alebo za vady dokon&eného diela spésobené nevhodnymi vecami alebo pokynmi, ak objednavatel na
ich pouziti pri vykonavani diela pisomne trval a len vtedy, ak zhotovitel podfa § 551 ods. 1 Obchodného
zakonnika upozornil objednavatefa bez zbytoéného odkladu na nevhodnu povahu veci prevzatych
od objednavatefa alebo pokynov danych mu objednavatefom na vykonanie diela. Ak nevhodné
veci alebo pokyny prekdzaju v riadnom vykonavani diela, je zhotovitel povinny jeho vykonavanie
v nevyhnutnom rozsahu prerusit do doby vymeny veci alebo zmeny pokynov objednavatela alebo
pisomného oznamenia, Ze objednavatefl trva na vykonavani diela s pouzitim odovzdanych veci a danych
pokynov. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie v ods. 62 napadnutého rozsudku, ak by aj boli chyby
v projektovej dokumentacii, mal na tieto zhotovitel upozornit’ objednavatela pred samotnym vykonom,
a nie az niekolko mesiacov po jeho Udajnej realizacii. Zalobca sice vo svojom odvolani uvadza, ze
spolo¢nost TECHNO UNION s.r.0. upozornila Zalovaného na udajné chyby v projektovej dokumentacii
diela, ale urobila tak az listom zo dfia 12.10.2012 a mailom zo dria 11.01.2013, t.j. aZ po 6-tich, resp.
9-tich mesiacoch po tom, o stavebné vykony boli realizované.

43.Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze objednané stavebné prace
neboli zhotovitelom vykonané riadne a v€as a zhotovitelfovi nevznikol narok na zaplatenie celej ceny
diela.

44. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu v spore, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie, podla ktorého ustanovenie § 55 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
neméze upravovat vztahy, kedy Upadca mal ako postupnik nadobudnut pohfadavku, ktorej postupenie
odporovalo dohode s veritelom, nakolko v takomto pripade je postupenie pohladavky absolutne neplatné
a Upadca sa nikdy vlastnikom pohladavky nemohol stat. Predmetné zakonné ustanovenie nespésobuje
dodato&nu ratihabiciu postupeni pohfadavok, ktoré upadca nadobudol v rozpore s ustanovenim § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze Zalobca nadobudol predmetné pohladavky od spravcu



konkurznej podstaty spolo€nosti ZFR, s.r.o. je teda vo vztahu k posudeniu aktivnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani irelevantna.

45. Odvolaci sud na zaver zdbérazfiuje, Ze je viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP), preto pri svojom rozhodovani mdze prihliadat len na uplatnené odvolacie
dévody. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne vecne a pravne relevantné dévody, ktoré by boli sposobilé
privodit pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v sulade
so zasadou kontradiktornosti civilného sudneho procesu, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové zavery a napokon aj vec spravne rozhodol po pravnej stranke. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny vratane vyroku o trovach konania
a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

46. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3Ske trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

50. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh),

(§ 428 CSP).



