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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
ob¢an SR, trvale bytom D. D.,

C. XXX/XX, prav. zast. ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o. so sidlom v Ziline,

Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455 proti zalovanému: Mesto Trenéianske Teplice,

ICO: 00 312 088, Gen. M.R. Stefanika &. 613/4, Trengianske Teplice, prav. zast.

JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom v TrenCine, Jilemnického 21, o zaplatenie 359.357,-
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trenc&in zo dria 07. oktébra
2024, ¢. k. 14C/150/2009 — 808, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Statu priznal pravo na nahradu trov konania proti
Zalobcovi vo vySke 100 %. Na vec aplikoval ust. § 261 ods.2 prva veta a ods. 6 Obch. zak.,§ 100 ods.
1,§ 101, § 106 ods. 1,2, § 420 ods. 1, § 442

ods. 1,2,§ 663,§ 667 ods. 1,2 Ob¢. zak.. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca v tom €ase podnikajuci pod
obchodnym menom A. B. C.-D. E,,

ICO: XX XXX XXX s miestom podnikania D. D., F. C. XXX/XX ( podnikatelska &innost ukon&ena dria
24.2.2022) sa kone€nou Zalobou zo dia 21.10.2010 domahal zaplatenia 359.357,- eur spolu s Urokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 45.177,- eur od 19.5.2009 do zaplatenia z ddvodu uvedeného v ust. § 667
ods.1 Obé&. zdkonnika a nahrady Skody spocivajucej v uslom zisku, vy€islenom podanim dna 24.11.2011
vo vy8ke 314.180,- eur. Uviedol, Ze diia 4.7.2001 doSlo medzi stranami k podpisaniu najomnej zmluvy
so zmluvou o buducej kipnej zmluve. Predmetom tejto zmluvy bol ndjom pozemkov v k.U. D. D. parc.¢.
XXXX 0 vymere XX. XXX m2 trvalé travnaté porasty ( dalej len TTP) a parc.€. XXXX o vymere X. XXX
m2 -TTP. Najom pozemkov bol viazany na realizaciu vystavby tenisovo-Sportového arealu. Predmetom
daldej ndjomnej zmluvy zo dna 16.9.2002 bola &ast’ parc.€. XXXX -TTP

0 vymere XX.XXXm2 a parc.C. XXXX -TTP o vymere X. XXX m2 v k.u. D. D., ktord mala byt vyuZita
na vystavbu pristupovej komunikacie v celkovej vymere X.XXX m2. Zalobca ako najomca predlozZil
Zalovanému projektovi dokumentaciu, podla ktorej sa mala uskuto¢nit vystavba a Zalovany mu na jej
z&klade vydal stavebné povolenie. Nasledne doslo k za&atiu vystavby. Dohoda medzi stranami bola taka,



Ze pozemky budu najskor v ngjme a postupne déjde k ich odkupeniu najomcom, k Eomu Ciastoéne doslo
na zaklade kupnej zmluvy zo dha 7.10.2004. Zalobca od Zalovaného odkupil parc.&. XXXX/X ostatné
plochy o vymere X.XXX m2

v ku. D. D., ktord bola od€lenena geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dia 29.5.2003 od
parc.C. XXXX -TTP o vymere XX.XXX m2 a parc.C. XXXX -TTP o vymere X.XXX m2. Na zaklade tejto
skuto€nosti sa dodatkom &. 1 uzatvorenym dria 15.10.2004 zmenila vymera prenajatych pozemkov a to
parc.C. XXXX na vymeru XX. XXX m2 a parc.¢. XXXX na vymeru X.XXXm2. V zmysle ust. § 667 ods.1
Obcianskeho zdkonnika zmeny na veci je najomca opravneny vykonavat len so suhlasom prenajimatela.
Uhradu nakladov s tym spojenych méze najomca pozadovat len v pripade, ak sa na to prenajimatel
zaviazal. V danom pripade prenajimatel - Zalovany udelil sihlas na zmenu veci -prenajatého pozemku
tak, ako to vyplyva z €l.1 ndjomnej zmluvy so zmluvou o buducej zmluve zo dfia 4.7.2001 a to samotnym
vyjadrenim Ucelovej viazanosti najmu na realizdciu vystavby tenisovo -Sportového arealu. Nedodrzanie
tohto uc€elu bolo v zmysle uvedeného &lanku 1 pre prenajimatefa moznym dévodom na odstupenie
od zmluvy. Na uhradu nakladov spojenych so zmenami prenajatej veci sa Zalovany ako prenajimatel
zaviazal v €l. IV. zmluvy zo diia 4.7.2001 a &l. IV. zmluvy zo dia 16.9.2002, v zmysle ktorych :"V
pripade, Zze dbjde k pred€asnému ukon&eniu najomného vztahu z dévodov na strane prenajimatefla,
je prenajimatel povinny uhradit ndjomcovi preukazané investicie realizované pocas trvania nagjomného
vztahu na prenajatych pozemkoch v sulade s projektovou dokumentéciou a podfa iradného znaleckého
posudku". Na zaklade toho Zalobca objednal u znalca G. A. A. so sidlom v D. ku dfu 5.3.2003
znalecky posudok &. X/ XXXX. Predmetom posudku bolo ocenenie uz zrealizovanych stavebnych prac
na parcelach nachadzajucich sa v k.u. D. D. parc. €. XXXX, XXXX, XXXX

E. XXXX. Tento znalecky posudok zohladfioval prace vykonané na vSetkych parcelach, ktoré boli
predmetom najomnych zmlldv a to bezprostredne v &ase po ich vykonani. Do stavebnych prac boli
priradené zrealizované prace na pristupovej komunikacii parc.. XXXX/X. Podkladom vypoctu bola
cenova ponuka H. I., E.. J. D. na vybudovanie pristupovej komunikacie, ktora bola touto spolo¢nostou
aj realne vybudovana. Nakolko bola dia 7.10.2004 vyhotovena medzi stranami kipna zmluva a parc.¢.
XXXX/X o vymere X.XXX m2 Zalobcovi odpredana, G. A. A. vypracoval dfia 20.1.2009 dalSi znalecky
posudok €. X/IXXXX, ktorého predmetom bol odhad hodnoty stavebnych prac ( investicii) realizovanych
pocas trvania najomného vztahu na parc.€. XXXX o vymere XX. XXX m2, &. XXXX o vymere X. XXX m2
a E.XXXX spolu s parc.C. XXXX o vymere X. XXX m2. Celkové naklady uvedené v znaleckom posudku
a ktoré si Zalobca uplatriuje proti Zalovanému su 45.177 eur s DPH. Naklady vynaloZené na pristupovu
komunikaciu su vo vySke 12.326,99 eur s DPH. Komunikéacia bola vybudovana na naklady Zalobcu
pozostavajuce z nakladov na montdz ( zemné prace v sume 11.858,56 eur) nakladov na zriadenie
staveniska v sume 385,41 eur a ndkladov vo vztahu

k uzemnym vplyvom v sume 83,02 eur. Na hrubé terénne Upravy bolo vynaloZzenych

25.634,36 eur bez DPH. Naklady pozostavali predovSetkym z nakladov na zemné prace

(odstranenie krovin, stromov, uloZenie sypaniny na skladky) v sume 24.660,28 eur, nakladov na
zriadenie staveniska v sume 801,47 eur a ndkladov vo vztahu k dzemnym vplyvom v sume 172,61 eur.
V danom pripade zmluva uréuje, Ze Zalovany je povinny uhradit’ naklady zalobcu, ak sa zmluva skon¢i
z dévodov na strane prenajimatela. Zalobca mal za to, Ze vypovedanie zmliv zo strany Zalovaného
pre nezaplatenie najomného mozno povazovat za skonenie zmluvného vztahu a za dévod na strane
prenajimatela (Cl. Il zmluvy, posledna veta)

a s poukazom na znenie rozhodnutia Ustavného sudu SR |.US 243/07: " ak si v zmluve pouzité
formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora
zmluvu nenapisala....v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit
strane naformulovat v zmluve ustanovenia pripustajuce viacery vyklad a nasledne v zlej viere zneuzit
mnohoznaénost tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej strany ". Znenie zmluvy koncipoval Zalovany.
Zalobca vykonal stavebné upravy v stlade

s projektovou dokumentéciou a stavebnym povolenim a zaroven predlozil znalecky posudok tak, ako
to predpokladala zmluva. Vzhfadom na skonc€enie ndjomného vztahu vypovedou zo dia 28.11.2007 zo
zmluvy zo dfia 4.7.2011 a zo zmluvy zo dfia 16.9.2002 zo strany Zzalovaného doslo k zmareniu investicii
Zalobcu a vzniku 8kody. Obe vypovede mal Zalobca za dané

v rozpore so zakonom ako aj znenim zmluvy, pretoZze su neuréité a nie je v nich jednoznacne dany
dovod vypovede, o Zalobca povazoval za poruSenie pravnej povinnosti podla § 373 Obchodného
zékonnika. Zalobca mal za ugelom vystavby tenisovo-§portového aredlu vypracovany podnikatel'sky
projekt, ktory bol sugastou ziadosti o nenavratny finanény prispevok pre Ziadatela zo sukromného
sektora v ramci Opatrenia 2.2 SOP Priemysel a sluzby z prostriedkov Eurépskych spolo¢enstiev a Eerpal
aj uver poskytnuty K. L.. Za u€elom tejto vystavby poziadal o vyjadrenie Mestsky urad Trenc&ianske



Teplice o stanovisko pre Uuzemné rozhodnutie, na zaklade ¢oho mu bolo listom zo dfia 10.6.2002,
794/2002 oznamené, Ze Mesto neméa namietky k realizacii predmetnej stavby. Zalobca poziadal o
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 35 stavebného zdkona, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie Mesta Trencianske Teplice o umiestneni stavby -Pristupova komunikacia

a parkovisko, kanalizacia + lapol, pripojka vodovodna, NN a TLF zo dna 30.6.2003, &.k.

V 2003/1086/UR/ZA. Ziadal o vyjadrenie Okresny urad v Tren&ine, odbor Zivotného prostredia, ktoré
dfia 16.7.2003 vydalo nesuhlasné vyjadrenie, po oprave zo strany Zalobcu vydalo kladné vyjadrenie
dna 23.7.2003, F2003/01775-002/ZMA. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o dodato€né povolenie stavby I.
etapa "Areal vzdelavania, Sportu a rekreécie -K. - D. D." bolo dria 13.1.2004 vydané rozhodnutie Mesta
Trencianske Teplice

V 2003/516/SP/ZA, ktorym bola predmetna stavba - objekt dodatodne povolené. Zalobca mal za to,
Ze vypovedami spornych ndjomnych zmluv zo strany Zalovaného doslo k zmareniu podnikatel'ského
zameru Zalobcu, pretoze vysSie uvedenymi krokmi boli zabezpeéené predpoklady pre pravidelny chod
veci na prevadzkovanie zamyslanej €innosti -realizacie podnikatelského zameru Zalovaného. VySka
uslého zisku uplatnena podla § 379 Obch. zdkonnika je odvodzovana od vysledku hospodarenia za
sledované uc¢tovné obdobie rokov 2002- 2010, ktory predstavuje rozdiel medzi vynosmi a nakladmi a je
vysledkom &innosti Zalobcu. Konkrétna vyska vychadza zo suvahy a vykazu ziskov a strat definovanych
v podnikatelskom zamere Zalobcu, ktory bol podkladom pre C. M. E. N. L., E. a Ziadost’ o nenavratny
finanény prispevok zo strany Eurépskych spoloéenstiev.

V zmysle tohto dokumentu je vy8ka uslého zisku 9.465 tis. Sk ( -204 + 29 +621+ 1083 + 1479 +
1654 + 1851 + 1691 + 1261) t.j. 314.180,- eur. Poukazal na to, Ze vztahy medzi stranami sa spravuju
Obchodnym zakonnikom a treba na ne aplikovat § 261 ods.1 Obch. zakonnika a § 398 v spojeni s §
397 Obchodného zakonnika, ktoré vymedzuju plynutie premli¢acej doby pri prave na nahradu Skody na
4 roky.

2. Okresny sud Trencin v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 14C/150/2009-531 zo dfia 17.12.2018 v spojeni s
dopiracim rozsudkom &.k. 14C/150/2009-549 zo diia 28.1.2019 Zalobu zamietol ( vyrok I. ), Zalovanému
priznal 100% nahrady trov konania ( vyrok Il.) a tatu priznal nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi
vo vysSke 100%. Krajsky sud v Trencine rozsudok sudu |. indtancie rozsudkom &.k. 4Co/123/2019-649
zo diia 12.2.2020 potvrdil. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k.
6Cdo/42/2021 zo dna 28.2.2023 rozsudok odvolacieho sudu zo dha 12.2.2020,&. k. 4Co/123/2019
zrusil. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci zrusil svojim uznesenim &.k. 6Co/33/2023-753 zo diia
26.3.2024 rozsudok sudu |. instancie &.k. 14C/150/2009 -531 zo dfia 17.12.2018 spolu s dopifiacim
rozsudkom

z 28.1.2019 ¢.k. 14C/150/2008-549 a vec vratil sadu I. indtancie na nové rozhodnutie. Odvolaci
sud vytykal sudu I. inStancie, ze procesne pochybil, ked Zalobcovi znemoznil predlozit dékaz -
sukromny znalecky posudok a bez riadneho odévodnenia neposkytol Zalobcovi primeranu lehotu na jeho
vypracovanie a tak nevykonal v8etky navrhnuté dokazy, pri¢om v priebehu odvolacieho konania Zalobca
predlozil sikromny znalecky posudok. Preto bolo potrebné, aby sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
sukromnym znaleckym posudkom a opatovne posudil uplatnené naroky Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie zaslal sukromny znalecky posudok €. 2/2019 predloZzeny Zalobcom na vyjadrenie
Zalovanému, a v sudom stanovenej lehote na vyjadrenie k nemu Zalovany nevzniesol voéi jeho
obsahu Ziadne namietky. Z obsahu sukromného znaleckého posudku €. 2/2019 predlozeného Zalobcom
zo Slovenskej technickej univerzity, stavebnej fakulty, odbor Ekonomika a riadenie podnikov Ustavu
sudneho znalectva v Bratislave vyplyva, Ze znalec mal dat odpoved na 5 otazok : 1/ urcit' vySku
vSetkych investicii do projektu do skon€enia najmu; 2/ ur€it vysku zhodnotenia predmetu najmu, 3/
celkovu vysku uslého zisku z dévodu nerealizovaného projektu,4/ hodnotu know - how pouzitého zo
strany prenajimatela po skon&eni najmu, ktoré preukazatelne patrilo najomcovi 5/ iné zistenia znalca
vyplyvajlce zo spisového materialu. Zalobca predloZil znalcovi nasledovné poklady: objednavku zo dia
11.10.2018, spis 14C/150/2009, Ramcovy podnikatelsky zamer "Uver za U&elom kupy rekreaéného
zariadenia na tenisovu Skolu v Trencianskych Tepliciach "2002, spracoval H., C.; Podnikatel'sky projekt
"Vystavba aredlu vzdelavania, Sportu

a rekreécie v TrenCianskych Tepliciach ",Bratislava, 2004 spracoval H., C.; A. O. areal rekreacie a Sportu,
Marketingovy plan, C. C., C.; Fotodokumentéaciu z obdobia realizacie zemnych prac; najomné zmluvy
zo dfia 4.7.2021

a 16.9.2002; Projektovu dokumentacia pre stavebné konanie; kiupnu zmluvu zo dfia 7.10.2004;
odstupenie od najomnej zmluvy zo diia 9.4.2007; vypoved najomnej zmluvy; Rozhodnutie Mesta



Tren&ianske Teplice o umiestneni stavby zo dfia 30.6.2003; Rozhodnutie Mesta Trencianske Teplice
o dodatoénom povoleni stavby zo diia 13.1.2004. Zalobca tvrdil, Ze na realizaciu projektu erpal Gver
(1.210.000,-Sk) poskytnuty K. L.

a nebankovymi subjektami ( 5.800.000,-Sk),av8ak znalec nemal k dispozicii iverové zmluvy -strana 7
predposledny odsek ZP). Na otazku €.1 -urcit’ vySku investicii do projektu do skon€enia najmu; znalec
uviedol, Ze vzhladom na poskytnuté dostupné poklady bolo mozné spracovat’ iba investi¢né naklady na
stavebné prace, vykonané v ramci rekultivacie pozemku. Znalec nemal k dispozicii Ziadne uétovné ani
dariové doklady ( napr. faktury, pokladniéné doklady) a nebol k dispozicii stavebny dennik ani zapisy
z kontrolnych dni. Preto znalec pouZil cenovu kalkulaciu -rozpocet a hodnotu stavebnych prac stanovil
na zaklade orientacnych cien z databazy H. L. a pre cenovu Uroven stavebnych prac a mnozstvo prac
prevzal zo ZP geodeta ( priloha €.3) a odhad hodnoty stavebnych prac bol takto stanoveny vo vyske
29.633,- eur bez DPH. Na otazku €. 2 -urgit technické zhodnotenie znalec uviedol, Ze sa neda exaktne
urcit pre absenciu potrebnych podkladov ( ako su faktary, dafiové doklady a iné za vykonané prace). Na
otazku ¢&. 3 -celkova vyska uslého zisku z dovodu nerealizovania projektu znalec uviedol, Ze vychadzal
z vysledku hospodarenia za sledované uc¢tovné obdobia rokov 2002 az 2010, ktory predstavuje rozdiel
medzi vynosmi a nakladmi a vypocital ho

z podnikatelského planu - vykaz ziskov a strat na roky 2010-2018 na sumu 306.087,- eur. Na otazku &.
4 a 5 znalec neodpovedal ( chybali podklady).

4. Zalobca na pojednavani dfia 7.10.2024 predlozil dokument s ndzvom " Supis vykonanych prac" zo
dfia 4.10.2024 obsahujuci jeho sumarne vyjadrenie k veci na 3 stranach formatu A4; navrhol vykonanie
dbkazov pre potvrdenie vykonavanych prac Zalobcom a to primatora P. P. D. ( vydal Dodato¢né stavebné
povolenie), G. P. A. -veduci odboru vystavby, G. A. ( zabezpe&oval mechanizmy pre prace), |. A. ( geodet
prevadzajlci geodetické prace),p. J. A., L. a O.. Ziadal, aby sud zabezpedil od Mesta Trengianske
Teplice nasledovné dbékazy : dokumenty o vySke vykupnej ceny za pozemky a o vySke odpredaja
pozemku ngjomcovi Projekt rekultivacie smetiska za obdobie 2001 - 2008, dokument o uzatvoreni Casti
skladky, kde bol v izemnom plane prvy objekt Sportovo tenisového arealu, Projekt rekultivacie skladky
a financovanie od roku 2009 do uzatvorenia skladky, splnomocnenie Zalovanej na pojednavanie zo dna
17.12.2018, faktury a blo¢ky z technickych sluZieb na buldozér, autéd a mechanizmy v obdobi 2001 -
2006 pre objekt na K. pre najomcu, zapisnice, listy s najomcom, ohladne arealu

v obdobi 1999 - 2008, zmluvy o prenajme SOSG a predizeni od roku 2000 do 2008, funkcie primatora
F., v D. C. D. D. za jeho funk&né obdobia, prehlad platieb ndgjomného za pozemky, Skolu, bilboard,
tenisové kurty, D. C. v obdobi 2000 - 2008, opravnenie F. dat’ vypoved z najomnej a kupnej zmluvy
pocas platnosti dodatoéného stavebného povolenia, ked bola v zmluve klauzula o uhradeni investicii
najomcovi realizované pocas trvania ngjomného vztahu, v sulade s projektovou dokumentéciou a podla
ZP, pricom bolo vydané uzemné aj dodato&né stavebné povolenie a hodnota prac, ktora viditelne bola
vy$8ia ako dIZzné Ciastky za najom, ktoré najomca nepravidelne vzdy splatil a ZP, ktory dal vypracovat
primator A. pred najmom o uréenie ceny najmu a kupnej sumy roky 2000 - 2001 - od mesta D. D.; od
odboru Zivotného prostredia J. D. Q. rekultivacie smetiska a uzavretie skladok v obdobi 2000 - 2008 a
2009 - doteraz a od P. B. st. (synovia B. a B.), doloZenie uctovnych dokladov zo C. C., C. za vykonané
prace a suvisiace aktivity na pozemkoch K. D. D., od vzniku spolo€nosti po jej zanik, darovaciu zmluvu
a zapis na kataster a s nimi suvisiace dokumenty na pozemok, ktory bol odpredany A. D. D. ndjomcovi
B. C. a nasledne darovany P. B., stavebné povolenie na vykonavané prace na pozemku K. v roku 2010,
ktoré uviedol p. A. na pojednavani, Ze vykonal p. P. a dokladovanie vybudovania pristupovej cesty ako
aj povolenie pristupu na pozemok. Predlozil list z A. R. v D.. D. zo 7.7.2000, zavere¢nu spravu

o inZiniersko- geologickom prieskume pre C. C., doklady o cenovej ponuke na geologické prace, prehlad
rozpoctovych nakladov na celu stavbu, pozvanku na ohliadku zo dfia 10.9.2001 ohladne vyrubu stromov
na parc.C. XXXX E. XXXXvk.u.D.. D., objednavky na valec, a polohopisné zameranie, zmluvu o pracach
na tenisovom areadli z 27.6.2002 - len prednu stranu a tenisovu u€ebnicu. Sud tieto dokazy nevykonal
pre ich nehospodarnost.

5. Zalovany na pojednavani dfia 7.10.2024 namietol ( okrem iného ) aj obsah sukromného ZP ¢&. 2/2019
predloZzeného Zalobcom. Znalec v odpovedi na otédzku €. 1 konStatoval len odhad hodnoty vykonanych
prac, ale nepreukazal skuto€ne vykonané prace do skon&enia najmu. Na otazku &. 2 znalec nedokazal
odpovedat pre nedostatok potrebnych podkladov a preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
zhodnotenia predmetu najmu. Zalovany namietal vy$ku uslého zisku v otazke ¢&. 3, pricom uviedol, Ze
tento sa nemusi vzdy odvijat od zisteného priemerného zisku poSkodeného alebo dosahovaného zisku
pred vznikom Skody. Dosiahnuty zisk musi byt Statisticky preukazatelny a jedna sa o zisk dosahovany
v urcitej oblasti podnikania, v ktorom je poSkodeny aktivny, alebo v ktorom chcel aktivity zahajit; ¢ast



zisku by sa mala odpoéitat z dévodu korekcie konkurenénych vplyvov a musi byt preukazana existencia
obdobnych podmienok. Odpoved na otazku €. 3 vychadza len z podnikatelského planu Zalobcu, ¢o
je nespravne s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/195/2015 z 29.3.2017 "
USly zisk je stratou konkrétnej, realnej a preukazanej prileZitosti zhodnotenia majetku ,avSak len za
predpokladu, ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku

u poskodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko
pravdepodobna aZ bliZiaca sa istote." Zalovany mal za to, Ze vzhfadom na okolnosti zaniku najomnych
zmlav v danej veci je pravdepodobnost dosiahnutia zisku na strane Zalobcu

z prevadzky tenisového strediska, ktoré malo byt na predmetnych pozemkoch vybudované, vysoko
nepravdepodobna. Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku, konstatoval neunesenie dékazného
bremena Zalobcom v otazke know -how a celého naroku, poukazal na doterajSie rozsiahle dokazovanie
viacerymi znalcami a stotoZnil sa s pravnou argumentaciou sudu v |. stupfiovom rozsudku sp. zn.
14C/150/2009 zo dna 17.12.2018.

6. Zalobca uplatnil zalobou narok na pefiazné plnenie, pravny zaklad ktorych odvodzoval od najomne;
zmluvy so zmluvou o buducej kupnej zmluve zo dha 4.7.2001 a z najomnej zmluvy zo dfia 16.9.2002
uzavretej podla § 663 Ob¢. zak. v pisomnej forme. Zalovany je samospravnou Uzemnou jednotkou,
Zalobca mal v €ase vzniku pravneho vztahu postavenie podnikatela podla § 2 ods.2 pism. b/ Obch. zak.
Pravny rezim najomnej zmluvy, ktorej predmetom bol ngjom pozemkov parc.C. XXXX, trvalé travnaté
porasty o vymere XX XXX m2 a parc.¢. XXXX, trvalé travnaté porasty o vymere X.XXX m2 v k.u. D. D.
( zmluva zo 4.7.2001) a najom pozemkov parc.C. XXXX, trvalé travnaté porasty o vymere XX XXX m2
a parc.C. XXXX, trvalé travnaté porasty o vymere X XXX m2 v k.u. D. D. ( zmluva z 16.9.2002) patriace
vlastnickym pravo Zalovanému, sa riadi iba prislusnymi ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika. Podla
nazoru sudu sa tento predpis pouZije aj na prava a povinnosti, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaju vratane
zodpovednostnych prav za porudenie zavazkov zmluvnych stran. Pri tomto posudeni vychadzal sud
prvej inStancie zo skutonosti, Ze ndjomna zmluva sa netyka zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky Zalovaného a preto pouZzitie Obchodného zakonnika je v pravnej veci vylucené, pre
jeho uplatnenie aplikaciu podla § 261 ods.2 v zneni G€innom v ase uzatvorenia zmluvy nie su splnené
zakonné podmienky. Vzhfadom na postavenie Zalovaného, ktory nie je podnikatelom, sa cely pravny
vztah riadi iba ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

7.V prejednavanej veci sa zalobca domahal zaplatenia dvoch narokov : 1/ ihrady vloZenych investicii
45.177,- eur s DPH na prenajatych pozemkoch na zdklade najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami
zo dfia 4.7.2001 a 16.9.2002 s dodatkom €. 1 zo dfia 15.10.2004 v k.u. D. D. parc.€. XXXX o vymere
XX XXXm2, parc.¢. XXXX 0 vymere X.XXX m2 a €. XXXX spolu s parc.€. XXXX -pristupova komunikacia
o vymere X.XXXm 2 od Zalovaného, vycislenych znaleckymi posudkami G. A. A. &. X/XXXX zo diia
8.4.2003 a 1/2009 zo diia 20.1.2009 a naroku &. 2/ thrady uslého zisku 314.180,- eur v dbsledku zruSenia
najomnej zmluvy za zmarenu investiciu -nedostavany tenisovo-Sportovy areal. Narok €. 1/ odvodzoval
z ust. &l. IV najomnej zmluvy zo diia 4.7.2001 a €&l. IV ngjomnej zmluvy

z 16.9.2002,z obsahu ktorych vyplyva, Ze v pripade ukon&enia najomného vztahu z dévodov na strane
prenajimatela je tento povinny uhradit najomcovi preukdzané investicie realizované po€as ngjomného
vztahu na prenajatych pozemkoch v sulade s projektovou dokumentaciou

a podla uradného znaleckého posudku. Medzi stranami do8lo k ukon&eniu oboch ngjomnych vztahov
vypovedou ku driu 30.4.2008 a to zo strany Zalovaného. Tuto skutonost' - doru€enu vypoved z oboch
najomnych zmliv ako aj zo zmluvy o buducej kupnej zmluve povazoval Zalobca za dévod ukoné&enia
zmluv na strane prenajimatela, ktory podla neho predstavuje protipravnu udalost, zakladajucu narok
€. 2/ a to uhradu uslého zisku za nerealizovany podnikatelsky zamer, postavit na pozemkoch, ktorych
vlastnikom sa mal Zalobca v buducnosti stat, tenisovo -Sportovy areal.

8. Pravo ngjomcu podla § 667 ods.1 ObcCianskeho zakonnika je viazané na splnenie

2 predpokladov. Prvym z nich su zmeny na veci vykonané so suhlasom prenajimatela (bez tohto, Ze by sa
prenajimatel zaviazal k Uhrade nakladov s tym spojenych ) a druhym predpokladom je skon&enie najmu.
Vznik prava najomcu na vyporiadanie investicii vlozenych do prenajatej veci so suhlasom prenajimatela
je viazany na zanik ngjmu a toto pravo sa premléuje vo vSeobecnej (3 ro¢nej) premlacej dobe podla §
101 Obcianskeho zakonnika. Ak sa prenajimatel nezaviazal na Uhradu nakladov spojenych so zmenou,
ale so zmenou suhlasil, mbéze sa na neho najomca obratit po skon€eni najmu a pozadovat’ uhradu
protihodnoty toho,



o &o sa zvysila hodnota veci ( napr. rozhodnutie NS CR 897/2008 ). K vzniku néaroku na zaplatenie
protihodnoty toho, o o sa zmenami na prenajatej veci zvySila jej hodnota v zmysle § 667 ods.1
posledna veta Obg. zakonnika dojde az skon&enim najmu ( nezavézné rozhodnutie NS CR 2455/2009).
Zhodnotenie nehnutelnosti musi byt vy&islené podla stavu ku diiu skon&enia najmu ( rozsudok NS CR
28 Cdo 1138/2005).

9. Sud prvej indtancie sa zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania vloZenych investicii, pri€om tento
narok nie je mozné povazovat za Skodu. Narok si Zalobca mohol uplatnit’

v 3 -ro¢nej vieobecnej preml€acej dobe, ktora zacala plynut od ¢asu, kedy sa pravo mohlo uplatnit po
prvy raz. Pravo mohol Zalobca uplatnit bezprostredne po skon&eni najomného vztahu, ktory na zaklade
oboch najomnych zmluv zanikol po uplynuti 3- mesacnej vypovednej doby a zalobca prevzal vypoved z
najmu v ten isty def 4.1.2008. Najomny vztah zanikol dfia 30.4.2008 (vyplyva z pripojeného rozsudku
vo veci sp.zn. 14C/171/2008

a 39Cb/192/2009), teda pravo mohol Zalobca uplatnit Zalobou na sude od 1.5.2008 a zaniklo dna
1.5.2011. Sumu 45.177,- eur si Zalobca uplatnil protinavrhom na sude v konani vo veci 14C/171/2008
dria 18.5.2009 a urok z omeSkania 9% z dlznej sumy dna 21.10.2010, teda oba naroky boli uplatnené
v€as. Okresny sud Trencin vo veci sp. zn. 39Cb/192/2009 priznal Zalovanému narok na zaplatenie najmu
2o zmluvy uzavretej difa 16.9.2002 vo vySke

156,51,- eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne z diZznych sum. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
25.7.2011.

10. Nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy zo dfia 4.7.2011,
ktorej predmetom bol prenajom pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, zapisanych v LV &. X ako parc. €.
XXXX -trvalé travnaté porasty (dalej len TTP) vo vymere XX. XXX m2

a parc. &. XXXX - TTP vo vymere X.XXXm2 v k. u. D. D.. Dodatkom ¢&.1 uzavretym dfia 15.10.2004
sa zmluvné strany dohodli na zmene vymery prenajatych pozemkov a to na parc. €. XXXX o vymere
XX XXXm2 a parc. €. XXXX o vymere X.XXXm2, nakolko medzitym doSlo k odpredaju ¢asti pozemkov
Zalobcovi. Dodatkom €.1 bola upravena aj splatnost’ najomného

a to celkova cena najmu roéne predstavovala sumu 19.963,-Sk a bola splatna polro¢ne, po 9.982,-Sk
na ucet prenajimatela, vzdy do 15-teho dfia posledného mesiaca prisludného polroka (t.j. do 15.6. a
15.12), pric¢om najomné za Il polrok 2004 v sume (12.609,-Sk) 418,55,- eur bol najomca povinny uhradit
do 15.01.2005. Zalobca nezaplatil ndjomné za pozemky 62.517,-Sk, za obdobie Il. polroka 2004 sumu
12.609,-Sk, za rok 2005 sumu 19.963,-Sk, za rok 2006 sumu 19.963,-Sk, za I. polrok 2007 sumu 9.982,-
Sk, za Il polrok 2007 sumu 331,31,- eur a za

4 mesiace roku 2008 sumu 220,90,- eur, spolu teda dlhuje 2.627,39,- eur, ¢o nepopieral. Ku
skoné&eniu ngjomného vztahu doslo vypovedou dna 28.11.2007 zo strany prenajimatela, pre neplatenie
najomného, pricom Zalobca prevzal vypoved z najmu 04.01.2008. Najomny vztah zanikol uplynutim
3- mesacnej vypovednej doby, ktora zacCala plynut od prvého difia nasledujuceho mesiaca po
dorudeni vypovede. Zalobca sa neplatnosti vypovede z najmu sudne nedomahal. Rozsudkom &.k.
14C/171/2008-91 zo dfia 18.5.2009 sud priznal Zalovanému narok na zaplatenie dizného najomného
2.627,39,- eur spolu s urokom z omeskania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.7.2009.

11. Z ¢lanku V. ndjomnej zmluvy zo diia 16.9.2002 ako aj ndjomnej zmluvy zo diia 4.7.2011 vyplynulo,
Ze Zalovany ( prenajimatel ) sa zmluvne zaviazal iba na uhradu preukazanych zrealizovanych investicii
najomcom za trvanie ndjomného vztahu v sulade

s projektovou dokumentaciou a podla uradného znaleckého posudku. V danom pripade v8ak doSlo k
zaniku oboch zmluv vypovedou zo dfia 28.11.2007 ( z oboch zmluv) z dévodov na strane najomcu,
ktory si neplnil zmluvné povinnosti stanovené v €lanku Il. oboch zmluv a to hradit dojednané najomné
za prenajaté pozemky riadne a v€as, v zmluvne dojednanej dobe. Sud sa v pravoplatne skonéenych
veciach tunajSieho sudu sp.zn. 14C/171/2008

a 39Cb/192/2009 zaoberal platnostou oboch najomnych zmluv a mal ich za urcité a platné.

V takomto pripade Zalovany nebol povinny hradit' vlozené investicie ale iba protihodnotu toho, o ¢o sa
zvySila hodnota veci. Zo znaleckého posudku &. 3/2003 znalca G. A. vyplyva zaver, Ze na parcelach &.
XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX sa vykonavali pripravné prace - odstranenie krovia a krikov na parc.¢.
XXXX v rozsahu XX. XXX m2 a boli zrealizované prace na pristupovej komunikéacii parc.€. XXXX/X
odkopavky v zareze s odvozom zeminy na skladku. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX znalca G. A.
vyplyva, Ze odhadol hodnotu stavebnych prac na parc.¢. XXXX vo vymere XXXXXX a XXXX vo vymere
XXXXXX, €. XXXX a XXXX vo vymere XXXXXX. Znalec skonstatoval, Ze stavebné prace boli realizované



v roku 2002-2003 viacerymi firmami bez uzavretia pisomnej dohody a svojpomocne a boli predmetom
ocenenia v znaleckom posudku
¢. 3/2003 z 8.4.2003.

12. Sud vypocul znalca G. A. A. za uCelom zistenia, aké podklady mal

k dispozicii pri vypracovani tychto posudkov, ¢i vykonal ohliadku a o na nej zistil. Znalec uviedol, Ze
oba posudky vypracoval na zaklade Ustnej objednavky Zalobcu s tym, Ze okrem LV nemal k dispozicii
Ziadne doklady a pokial ide o posudok &. 3/2003, tam na ohliadke bol. Fyzicky sa vykonali prace a to
pristupova komunikacia, bola vykonana odboc¢ka do svahu,

odkopavky a odvezenie zeminy a dalej boli vykonané terénne Upravy, odvoz hliny, zasypanie rokliny,
odstranenie krikov a ich spalenie. Zalobca mu nepredloZil o tomto Ziadne doklady, tvrdil, Ze prace
vykonal svojpomocne a on si zohnal podklady, kolko by prace stali, keby si ich dal robit u nejakej firmy.
Z vysluchu znalca vyplynulo, Ze pri vypracovani oboch znaleckych posudkov nebol pritomny znalec
z odboru geodézie a kartografie, ktory by zameral konkrétne parcely za u€elom zistenia, na ktorej
parcele sa vykonali prace v teréne. Znalec uviedol, Ze ni¢ sa nemeralo, len vizualne sa zistilo, aké prace
sa vykonali. Znalec uviedol, Ze pri stanoveni vymery na parc. &. XXXX v rozsahu XXXXXXX, kde sa
mali odstranili kroviny a kriky, vychadzal iba z udajov vymery parcely na LV, kde bola takato vymera
parcely XXXX uvedena. Znalec sa nevedel vyjadrit, ¢i mozno povazovat odstranenie krovia a krikov,
vybudovanie pristupovej komunikacie, odstranenim zeminy, jej odvozom na skladku, zasypanie rokliny,
terénne Upravy za zhodnotenie pozemku. Sud za tymto u€elom ustanovil znalca G. S. T,

znalca z odboru ocefiovania nehnutelnosti a stavebnych prac a napriek posudku €. 15/2015 znalkyne
z odboru geodézie a kartografie od G. A. L. sa nepodarilo zabezpedit znalecky posudok, z ktorého by
vyplyvalo konkrétne zhodnotenie prenajatych pozemkov

a G. T. nebol schopny vypracovat posudok, pretoZze podla vysledkov obhliadky na mieste samom
hlavny objem vykopovych prac bol robeny na sukromnom pozemku KN-C XXXX/X (ktory bol odpredany
Zalobcovi Zalovanym). Zalobca podla poZiadaviek znalca nepredloZil projektovi dokumentaciu stavby,
objekt SO 01 Hrubé terénne Upravy SO 02 Prijazdové cesta a parkovisko, SO 03 Vnutroarealové cesty
a chodniky, So 10 splaskova kanalizacia, So 11 vodovod, So 12 pripojka NN, overené v stavebnom
konani, realizaény projekt tykajuci sa predmetného sudneho sporu ( ak je) vratane rozpoctov s vykazmi
vymer; zmluvy o dielo alebo objednavky na realizaciu prac, stavebny dennik, faktury za vykonané
prace s potvrdenym supisom vykonanych prac ; preberaci protokol po ukon&eni prac na jednotlivych
objektoch so supisom vad a nedorobkov, ak bol robeny; vyjadrenie dozoru stavby k realizacii prac a
uCast na obhliadke p. dozoru; potvrdenky o odstraneni vad a nedorobkov ; reklamacie skrytych vad
a ich rieSenie; faktury a dodacie listy za vSetok dodany material, projektové prace geodetické prace,
geologicky prieskum, poplatky a iné opravnené naklady v suvislosti s projektovou

a uzemnickou pripravou a stavebnym povolenim, faktiry za mechanizmy a dopravu ; certifikaty
od zabudovanych materialov; faktury subdodavatelov s potvrdenymi supismi vykonanych prac,
fotodokumentaciu pred realizaciou stavby a pocas realizacie prac a zabezpedit u€ast projektanta stavby.
13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca od podania Zaloby (v roku 2009) do vyhlasenia
rozsudku nebol schopny preukazat’ dokazmi zhodnotenie prenajatych pozemkov

a nepredlozZil Ziadne hodnoverné doklady o nim udajne vykonanych stavebnych pracach. Tieto
skuto&nosti nepreukazal ani predloZzenym sukromnym znaleckym posudkom &. 2/2019, ktory neobsahuje
Ziadne doklady, ktoré by nemal samotny Zalobca k dispozicii a Ziadne iné sa ani

v tomto sudnom spise nenachadzaju. Preto sud prvej inStancie pbévodne nevyhovel navrhu na odro¢enie
pojednavania a ne€akal na vypracovanie sukromného znaleckého posudku, pretoZe vedel, Ze v fiom
nebude ni¢ nové, €o by sa uz v spise nenachadzalo. VSetky doklady, potrebné na vypracovanie
sukromného znaleckého posudku nemal k dispozicii nikto iny, len Zalobca. Zalobca nepreukéazal redlne
zhodnotenie prenajatych pozemkov vo vySke 45.177,- eur

a vysluchom Ziadnych svedkov ( ani formou zabezpe&enia nim navrhnutych listin) neméze nahradit
chybajuce pokladniéné doklady o zaplateni prac- pokladni¢né bloky ani faktury.

Z obsahu najomnej zmluvy zo dfa 16.9.2002 ( ¢&l. | ) je zrejmé, Ze pristupovu komunikaciu mal Zzalovany
vybudovat na vlastné naklady. Preto sud v tejto Casti narok ako nepreukazany zamietol.

14. V daldej Casti sa sud prvej indtancie zaoberal narokom na zaplatenie nahrady Skody

z titulu usSlého zisku vo vyske 314.180,- eur. Predpokladom vzniku kazdej obdianskopravnej
zodpovednosti je: protipravny ukon, spésobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a Skodou. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie
Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti



je, Ze niekto porusil urcitu povinnost (pri¢om nezalezi na tom, &i ide o povinnost’ vyplyvajicu z urcitého
zavazkovo pravneho vztahu alebo o povinnost' uloZenu priamo zakonom) a poru$enim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim (poruSenim povinnosti)

a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku vieobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto
ustanovenia. Skoda je chapana ako ujma, ktora nastala ( prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna peniazmi. To, ¢o poSkodenému uslo ( usly zisk) je ujma spocivajuca v tom, Ze
u neho neddjde v dbsledku protiprdvneho konania alebo Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to dalo o8akavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Zalobca bol teda povinny preukazat,
Ze nenastalo rozmnozenie jeho majetku, ktoré bolo mozné, keby nedoslo k Skodovej udalosti, dévodne
oCakavat. Usly zisk nemdze predstavovat len zmarenie zamySlfaného zameru ak nie je takyto majetkovy
prinos podloZeny uz existujucimi, redlne dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozZno usudzovat, Ze
nebyt Skodovej udalosti, ktora zasiahla do uz prebiehajuceho doje, doslo by k uréitému zisku.

15. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze protipravnou ( Skodovou udalostou), ktora mu znemoznila
realizovat’ jeho podnikatel'sky zamer bola vypoved Zalovaného zo zmluvy o najme zo dfa 16.9.2002 a
zmluvy o najme a zmluve o zmluve buducej uzatvorenej dia 4.7.2001.

S takymto zaverom sa sud nestotoZriuje, pretoZe to, €o Zalobca povaZzuje za protipravnu udalost, je v
skutoCnosti iba vykonom prava. Z obsahu najomnej zmluvy zo diia 16.9.2002 (zalozena

v spise 39Cb/192/2009 ) a najomnej zmluvy zo dfia 4.7.2001 (zalozena v spise 14C/171/2008) vyplyva,
Ze obe zmluvy boli uzatvorené len na dobu ur¢itt a to zmluva zo 4.7.2011 na ¢as od 1.7.2001 do 1.1.2011
a zmluva zo dna 16.9.2002 na ¢as od 1.9.2002 do 1.1.2011. V oboch zmluvach sa v ¢lanku IV strany
dohodli Ze zmluva zanikne uplynutim €asu, na ktory bola uzatvorena, vypovedou, dohodou a odstupenim
s tym, Ze dohoda o vypoved sa musela urobit v pisomnej forme. Vypovedna doba bola 3 mesiace a
zacina plynat od prvého dha nasledujuceho mesiaca po obdrzani vypovede. V &lanku Il oboch zmlav
boli stanovené Zalobcovi ako najomcovi zmluvné povinnosti a to konkrétna vyska najmu za prenajaté
pozemky, ktor Zalobca neuhradil a preto Zalovany vyuzil svoje pravo a v désledku neplnenia zmluvnych
povinnosti Zalobcom obe zmluvy pisomne, v sulade so zmluvnymi podmienkami

v dojednanej lehote vypovedal, vypoved Zalobcovi riadne dorucil a ndjomny vztah z tychto zmlav ako aj
z buducej kupnej zmluvy zanikol uplynutim vypovednej doby dria 30.4.2008.

16. Predmetom najomnej zmluvy so zmluvou o buducej kipnej zmluve zo dfia 4.7.2001 bolo zmluvné
dojednanie v €l. V, kde sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze najomca ma postavenie budiceho kupujuceho
a prenajimatel postavenie budiceho predavajuceho. Predmetom buducej kdpnej zmluvy mala byt ta
Cast’ z nehnutefnosti, ktora tvoria predmet ndjmu teda z pozemku parc.€. XXXX -TTP o vymere XX XXX
m2 a z pozemku parc.¢. XXXX -TTP o vymere X. XXX m2

v k.U. D.. D. na ktorej bude umiestnena riadne skolaudovana stavba vo vlastnictve najomcu.
Predmet buducej kupy bude Specifikovany geometrickym planom vypracovanym na tento uéel na
naklady najomcu. Na zaklade geometrického planu bude pre u&ely buducej kipnej zmluvy od¢lenena
Cast' prenajatych pozemkov zastavana stavbou a nevyhnutne potrebna plocha k riadnemu uzivaniu
skolaudovanej stavby. Cenu, za ktoru sa odpredaj uskuto¢ni, musi odsuhlasit mestské zastupitel'stvo.

17. Z rozhodnutia Mesta Trencianske Teplice €. V 2003/1086/UR/ZA zo dria 30.6.2003 (pravoplatného
dria 31.7.2003) mal sud preukazané, Ze v prospech Zalobcu bolo rozhodnuté

o umiestneni stavby "Pristupovéa a komunikacia a parkovisko, kanalizacia, pripojka vodovodna, NN a TLF
arealu vzdelavania, Sportu a rekreacie -K. D. D.. Podla ¢lanku Il bodu 6. rozhodnutia toto rozhodnutie
plati podla § 40 ods.1 stavebného zakona 2 roky od dfia nadobudnutia pravoplatnosti s tym, Zze nestrati
platnost, ak v tejto lehote bude podana Ziadost' o stavebné povolenie.

18. Z rozhodnutia Mesta Trenc&ianske Teplice €. V 2003/516/SP/ZA zo dfia 13.1.2004 (pravoplatného
dfia 20.2.2004) o dodato&nom povoleni stavby mal sud preukazané, Ze Zzalobca mal dodato€ne povolenu
stavbu |. Etapa -"Areal vzdelavania, Sportu a rekreacie - K., D. D." umiestneni na pozemkoch KN
parc.C. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX v k.u. D. D. na objektovu sustavu arealu : SO 01 Hrubé
terénne upravy, SO O2 Prijazdna cesta a parkovisko, SO 03 Vnutroarealové cesty a chodniky, SO 04
Prevadzkova budova, SO 05 Sport. $kola - I. pavilén, SO 06 Spor. $kola Il. pavilén, SO 07 Tenisové
dvorce, SO 08 Oplotenie aredlu, SO 09 Vnutroarealova zelen -sadovnicke upravy, SO 10 Spladkova
kanalizacia, SO 11 Vodovod, SO 12 Pripojka NN, SO13 Verejné osvetlenie -dvorce, SO 14 Verejné
osvetlenie -areél, SO 15 Telefénna pripojka, SO 16 Objekt doplnkovych sluzieb, SO 17 Sport. Skola -



1. pavilon, SO 18 Sport. Skola -IVI. Pavilon, SO 19 Sport. Skola -V. paviloén, So 20 Spojovacia chodba,
SO 21 Garaz, SO 22 Tenisové dvorce, SO 23 Univerzdlne ihrisko, SO 24 Ubytovacie objekty, SO 25
Polyfunk&ny Objekt. Z €lanku Ill. citovaného rozhodnutia bod 11 vyplyvalo, Ze " stavba bude dokon&end
do 2 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto stavebného povolenia." Na rozhodnuti ( €l. 162 spisu)
bolo rukou dopisany text: "Suhlasime

s prediZzenim doby vystavby do 28.2.2009 - dfia 17.2.2006,0patreny neditatelnym podpisom

a peciatkou A. D.).

19. Vypocuty svedok A. A., ktory pracuje od 01.10.2007 na stavebnom oddeleni A. D. D. vo funkcii
stavebného referenta, ktorého naplfiou prace je aj vykon Statneho stavebného dohladu uviedol, Ze k
stavbe tenisového arealu sa dostal aZz v roku 2010, kedy zistil, Ze sa pod skladkou K. zacali vykonavat
nejaké stavebné prace. Z titulu svojej funkcie sa o to zaujimal, kto tieto prace vykonava a zistilo sa,
Ze to robi pan P., na zaklade povolenia na vystavbu tenisového aredlu a tazi Strk na svojej parcele,
ktoru kupil od Zalobcu. Svedok uviedol, Ze okolo uvedenej skladky K. chodil do prace a potvrdil, Ze
fyzicky od roku 2007 tam nevidel nikoho vykonavat Ziadne stavebné prace a na tejto skladke sa
nenachadzalo postavené ni€. Bola tam burina, kriky, lUka a Ziadne stavby. Uvedeny aredl bol dha
02.10.2009 odovzdany Mestom ako stavenisko pre jednu firmu z Prievidze, na zaklade projektu na
rekultivaciu skladky a tato spolo€nost zacala v roku 2011 na uvedenej skladke rekultivacné prace. Tieto
prenajaté parcely Zalobcovi boli pdvodné skladkou a rekultivacia

v roku 2011 spocivala v tom, Ze sa mala premiestnit zemina, odviest' vrstvy, odvodnit, monitorovat
vykopané studne, péda spatne navozit, plochy zatravnit a oplotit, pri¢om

v su€asnosti toto vetko je takto realizované aredl je oploteny.

20. Na z&klade tychto dékazov mozno kon$tatovat, Ze Zalobca bez dokladov a s odstupom ¢&asu,
kedy uz od roku 2009 areal prevzala ina spolo¢nost, ktora tam vykonavala €innost nemdze preukazat
nim vykonané investicie na prenajatych pozemkoch. Zalobca disponoval od 31.7.2003 pravoplatnym
rozhodnutim zalovaného o umiestneni stavby "Pristupova

a komunikacia a parkovisko, kanalizacia, pripojka vodovodna, NN a TLF areélu vzdelavania, Sportu a
rekreacie -K. D. D., platného 2 roky a od 20.2.2004 pravoplatnym stavebnym povolenim, platnym 2 roky
od nadobudnutia jeho pravoplatnosti, teda do 20.2.2006. Najomna zmluva a zmluva o buducej kupnej
zmluve zo dfia 4.7.2001 na parc.&. XXXX -TTP

a parc.C. XXXX -TTP v k.u. D. D. zanikla vypovedou az 30.4.2008, CiZze dovtedy nikto a ni¢ nebranilo
Zalobcovi stavat' na predmetnych pozemkoch a realizovat jeho podnikatelsky zamer. Clanok V. najomne;j
zmluvy a zmluvy o zmluve buducej zo diia 4.7.2001 zavazoval Zalovaného odpredat’ Zalobcovi iba ¢ast
parciel XXXX -TTP a XXXX -TTP v k.u. D. D. vy€lenenych geometrickym planom, vypracovanym na
néklady Zalobcu, na ktorych budu stat riadne skolaudované stavby tenisovo-Sportového aredlu za cenu
odsuhlasenu mestskym zastupitel'stvom.

21. Z dékazov predloZenych stranami sud mal preukazané, Ze sa nepostavilo vobec ni¢

a zalobca neuniesol dbkazné bremeno, Ze medzi nepostavenim tenisovo-Sportového areélu

v lehote uvedenej v stavebnom povoleni a vypovedou zmluvy o ngjme ( uc€innej od 30.4.2008) existuje
pri¢inna suvislost. V prejednavanej veci nebola preukazana Ziadna protipravna udalost zo strany
Zalovaneého, ktora by bola v pri€innej suvislosti so Zalobcom uvadzanou Skodou.

Z tychto dévodov nebolo nutné vypracovat dodatok k uz predlozenému sukromnému znaleckému
posudku €. 2/2019, ktorého sa doZzadoval Zzalobca, ktory Ziadnu vySku 8kody ani doteraz nepreukazal,
pokial chyba zakladny predpoklad jej vzniku a to existencia protipravnej udalosti. Z tychto dévodov mal
sud Zalobu za nedévodnu, nepodlozenu a tato opatovne zamietol.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods.1 CSP

a Zalovanému, ktory bol v spore uspesny v plnom rozsahu, priznal nahradu trov konania 100%.

23. Podla § 470 ods.1 CSP,§ 258 ods. 1, § 259 CSP,§ 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Vzhfadom na to, Zze Zalobca bol
v konani neuspesny a Statu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim dékazov, sud rozhodol, Ze
Stat ma pravo na pInu nahradu trov konania v sulade s ust. § 255 ods.1 CSP. Civilny sporovy poriadok
vypustil upravu trov Statu, pri€om nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach za€atych pred jeho u¢innost'ou
(Co aj pripad v prejednavanej veci). Sud sa teda s uvedenou situaciou vysporiadal tak, Ze aplikujuc
zakladné principy ¢l.4 ods.2 CSP ma za to, Ze Statu patri nahrada trov konania, ktoré mu realne vznikli
( redlne ich vynalozil) v sulade s vtedy platnou normou (§ 148 O.s.p.),ktord mu garantovala narok



na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a $tat nema priestor na
uplatnenie skdr vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat zakladny princip
uvedeny v €l. 4 ods.2 CSP a priznat’ $tatu narok na nahradu vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku
Statu si sud voli ako normu, ktoru by zvolil, ak by sam bol zdkonodarcom, s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spogiva CSP tak, Ze jej vysledkom bude rozumné
usporiadanie procesnych vztahov, zohfadriujuce ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit
( priznavajucich v doterajSej praxi nahradu trov konania). Vzhfadom na absenciu Upravy trov konania
Statu v CSP sud aplikoval ust.§ 259 CSP, nakofko trovy Statu vznikli v suvislosti s dokazovanim.

24. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej lehote
odvolanie poukazom na odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Namietal,
Ze napadnuté rozhodnutie ma skutkové a procesné vady, o ma za nasledok nespravne skutkové
zistenia, poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, ako aj nespravne pravne posudenie veci.
Sud prvej inStancie odmietol vykonat' navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie je zaloZzené na klamlivych a zavadzajucich vyjadreniach vo vypovediach svedkov,
Zalovaného a znalcov. Pokial ide narok o ndhradu vloZenych investicii, sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobca titulom najomného vztahu so Zalovanym ako prenajimatelom mé
narok na protihodnotu toho, o €o sa zvysila hodnota prenajatej veci, t.j. narok na zhodnotenie veci resp.
v danom pripade zhodnotenie predmetu najmu. V tejto €asti pravny zaklad uplatneného naroku je dany.
Sud prvej intancie narok zamietol z dévodu, Ze zhodnotenie prenajatych pozemkov a jeho vy8ka nebola
preukdzana. S uvedenym zaverom Zalobca nesuhlasil. Zalobca sa nestotoznil s hodnotenim sudom
vykonaného dokazovania, nakolko sudom prijaty zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva. Zalobou
uplatneny narok v sudnom konani Zalobca scasti riadne preukazal vykonanym dokazovanim, a to jeho
vysluchom na pojednavani, v ramci ktorého sa vyjadril

k vynalozenym investiciam, dalej fotodokumentaciou, ktora je su€astou spisu a dbkazmi

o vykonanych pracach predloZenych spolu s doplnenim podania zo dfa 15.10.2010. Zhodnotenie
prenajatych pozemkov vyplyva aj zo znaleckych posudkov zabezpe€enych

v priebehu konania a z predlozeného dokumentu — supisu vykonanych prac zo dha 04.10.2024. Sud
pri rozhodovani nebral do uvahy podstatné skuto€nosti, a to, Ze vydanim dodatoéného stavebného
povolenia, ktoré vydal Zalovany, tento reagoval na prekro€enie rozsahu prac pre uzemné povolenie. Sud
nezohfadnil ndklady vynaloZené Zalobcom na Uzemné konanie, stavebné konanie a stavebné povolenie
a z toho vyplyvajuce zhodnotenie prenajatych pozemkov, kedZe tieto pdvodne neboli zahrnuté v
uzemnom plane a prave v dosledku zésahov a aktivit Zalobcu, jeho know-how a investovanym financiam
doSlo k zveladeniu predmetnych pozemkov resp. pozemku na 3portovo-vzdelavacie a rekreacné
ucely. Sud pri rozhodovani neprihliadal na znalecky posudok ohfadom know-how Zalobcu vypracovany
Ministerstvom hospodarstva SR, nezohladnil ani fakt, Ze Zalovany vyuZzival pristupovu a vnutornu cestu
pre aredl na rekultivaciu smetiska, ¢o je d6kazom zhodnotenia pozemku. Sud neporovnal projekty
rekultivacie smetiska pred vystavbou aredlu, po€as vystavby a po vypovedi zalovaného. Nezaoberal sa
tym, &i su prace oznalené v Supise vykonanych prac predlozenom Zalobcom ohodnotené v znaleckych
posudkoch alebo €o branilo v ich oceneni. Poukazal na ¢l. 15 CSP,

§ 191 ods. 1 CSP. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou sudu riadne vyhodnotit listinné ako aj vietky
vykonané dbékazy. V nadvéznosti na uvedené Zalobca nadalej zotrvava na skuto€nostiach, ktoré doposial
uviedol v priebehu konania v spojeni predloZzenymi listinnymi dékazmi. Sud prvej indtancie listinné
dbkazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
V tomto smere Zalobca po vrateni veci sudu prvej inStancie v intenciach odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Trenine zo diia 26.03.2024, sp. zn. 6Co0/33/2023 vzhliadol priestor na navrhy
na dokazovanie. Na pojednavani konanom diia 07.10.2024 Zalobca navrhol vykonat dokazovanie
a to oboznamenie listinnych dbékazov, ktoré sudu na pojednavani predlozil (supis vykonanych prac
na prenajatej nehnutefnosti spolu s prilohami), vysluchom oznadenych svedkov, uloZenie edi¢nej
povinnosti Zalovanému, Odboru Zivotného prostredia Okresného uradu Trencin a oznaenym osobam
na predloZenie relevantnych listinnych dokladov. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie doplnenim
znaleckého posudku €. 02/2019 v nadvaznosti na zabezpecenie vyssie navrhovanych dékazov a navrhol
vypocut v konani B. G. Q., Q., znalkyfiu znaleckého ustavu C. D. U. S. L., zodpovednu za vypracovanie
znaleckého posudku. Znalkyrna nevedela zodpovedat vSetky zadané otazky v znaleckom posudku nie
z dévodu absencie faktur, ale z dévodu nedostatocnej odbornej kvalifikacie. Za ucelom kvalifikovaného
zodpovedania jednotlivych otazok je nutna suginnost’ znalcov z viacerych odborov, nakolko znalec z
odboru stavebnictva nie je schopny dat relevantné odpovede na vSetky zadané otazky. Vzhfadom k tomu



nie su spravne zavery sudu prvej inStancie, Ze vSetky doklady, potrebné na vypracovanie znaleckého
posudku mal mat k dispozicii jedine Zalobca

a Ze zavery znaleckého posudku nepreukazali zhodnotenie prenajatych pozemkov z dévodu chybajucich
dokladov na strane Zalobcu. Podkladmi pre vypracovanie znaleckého posudku boli napr. aj izemné
plany, kiupne zmluvy a pod.. Najvy33i sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 28.03.2023, sp. zn.
6Cdo 42/2021, ktorym bolo na podklade dovolania Zalobcu zruSené pdévodné rozhodnutie odvolacieho
sudu, deklaroval, Ze ziaden z niZSich sudov neverifikoval predpoklad, podla ktorého by vSetky takéto
podklady pre vypracovanie znaleckého posudku

a okrem nich i dalSie v spise sa nenachadzajuce a potrebné pre aspori CiastoCné vyhovenie Zalobe
mali byt v drZzbe Zalobcu. V danom pripade v zmysle § 470 ods. 2 CSP neprichadza do uvahy
moznost aplikacie sudcovskej koncentracie konania v neprospech Zalobcu, nakolko sa jedna o sporové
konanie za&até pred uc¢innostou CSP. Nevykonanie navrhovanych dékazov sud v napadnutom rozsudku
oddvodnil nehospodarnostou, pricom konkrétnejsie svoj postup

a zavery o nehospodarnosti navrhovanych dbkazov nevysvetlil. Nevykonanim ddkazov sud prvej
inStancie de facto znemoznil preukazanie uplatneného naroku, nakolko doplnenie znaleckého posudku
a zodpovedanie otazok by bolo mozné vylu€ne na dispozicii inych subjektov ako Zalobcu. Rozhodnutie
sudu prvej instancie je nepresvedcivé, nespravne a arbitrarne, zasahuje do prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie nepostupoval podla
pokynov a zaverov odvolacieho sudu, kedZe ulohou prvostupriového sudu bolo nielen désledne svoje
rozhodnutie odbévodnit vo vztahu k uplathnenym narokom, ale taktieZ vykonat vietky dékazy spésobom
ustanovenym zdkonom a umoznit strandm sa k tymto vyjadrit. Su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Napadnuty
rozsudok je nespravny vo vyrokoch o nahrade trov konania, ked sud prvej indtancie opomenul v ramci
nahrady trov konania rozhodnut o trovach dovolacieho a odvolacieho konania, v ktorych bol Zalobca
uspesdny, a to napriek tomu, Ze

v zmysle § 453 ods. 3 CSP a § 396 ods. 3 CSP bolo prave ulohou sudu prvej inStancie rozhodnut’ o
nahrade trov celého konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie prip. zmenil tak, Ze zalovanému ulozi povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 359.357,- eur s prisluSenstvom a Zalobcovi priznd pravo na nahradu trov
prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca namietal odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/,e/, f/ a h/ CSP, pricom tieto dévody dostato&ne nekonkretizoval.
Namietky Zalobcu poukazom na vykonané dokazovanie pred sudom prvej inStancie nie su dovodné.
Procesny postup sudu bol spravny a na strane Zalobcu nedos$lo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces /3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017/. VVykonanie dbkazov navrhnutych Zalobcom
by nemalo vplyv na posudenie veci, ked z dbékazov predloZzenych stranami bolo preukazané, Ze
sa nepostavilo vébec ni¢, Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze medzi nepostavenim tenisovo-
Sportového arealu v lehote uvedenej v stavebnom povoleni a vypovedou zmluvy o najme /ucinnej od
30.4.2008/ existuje pri€inna suvislost a v prejednavanej veci nebola preukazana protipravna udalost
zo strany Zalovaného, ktora by bolo v pri€innej suvislosti so Zalobcom uvadzanou $kodou. Poukazal
na ust. § 185 ods. 1 CSP, ked sud nie je povinny vyhoviet vSetkym navrhom sporovym stran na
vykonanie dokazovania ako i na uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 3.7.2003,8.k. IV.US 115/03-14,
podla ktorého vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju na vec podstatny vyznam. Sud prvej inStancie nevykonal doplnenie znaleckého
dokazovania k sukromnému znaleckému posudku €. 2/2019, ktory vySku Skody doposial nepreukézal
ako i existenciu protipravnej udalosti. Zalobca mal dostatok éasu od predloZenia sikromného znaleckého
posudku v roku 2016 na realizaciu svojich procesnych prav. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni
nepredloZil v konani relevantné dékazy. V konani bolo na navrh Zalobcu sidom ustanovenych najmene;j
8 znalcov z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad
hodnoty stavebnych prac, geodézia a kartografia a to G. P. D. /3.7.2012/,

G.A.C., G.P.Q./28.8.2012/, G. T. B. /127.9.2012/,

G. A. L, konzultantka G. Q. /9.1.2015/, G. N. L. /17.5.2016/, G. Q. P. /20.4.2017/, G. S. T. /6.6.2015/. Ani
v jednom pripade nebol vysledkom znaleckého posudzovania znalecky posudok, ktory by bol dékazom
vo veci z dévodu, Ze znalci nemali k dispozicii potrebné doklady. Znalec G. T. na obhliadke zo dna
26.1.2018 uviedol, Ze Zalobca nepredlozil doklady uvedené v zozname, bez ktorych nie je mozné podat



znalecky posudok. Zalobca v konani predloZil sikromny znalecky posudok znalkyne B. G. M. Q., Q.,
€. 2/2019 zo dfia 31.1.2019, ktory Zalobca spochybriuje poukazom na dostatoénu odbornu kvalifikaciu
znalkyne. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na Ghradu vloZenych investicii a thradu uslého
zisku. V zmysle

§ 415 a § 420 OZ na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky vyplyvajuce z pri¢innej
suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou/ nalez

US sp.zn. 1.US 177/08/. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie podla § 387
CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

26. Zalobca v pisomne podanej replike uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni
a argumentacie v konani a na podanom odvolani zotrvava. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie
nespravne uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno. Sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazovanie, vysluchy svedkov a neuloZil edi€ni povinnost oznaenym subjektom, &im
doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie pripadne zmenil a to tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 359.357 -
eur s prisluSenstvom a zalobcovi prizna proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného,
odvolacieho i dovolacieho konania.

27. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni uviedol, Ze nesUhlasi s vyjadreniami Zalobcu ako
i s naplnenim odvolacich dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/,e/,f/ a h/ CSP. Tvrdenia zalobcu v podanom
odvolani nie su dostato¢ne kvalifikované a konkretizované s uvedenim, v ¢om vidi zalobca nespravnost’
a akeé nasledky to ma na rozhodnutie sidu. Navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania nie je dévodny, ked
tieto by nemali vplyv na posudenie veci. Procesny postup sudu prvej indtancie bol spravny a Zalobcovi
bolo v dostato&nej miere umoznené uskutocriovat’ jemu patriace procesné prava. Sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

28. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/,
f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie, bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne, &im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 CSP.

29. V preskiumavanej veci sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zaveroch, posudiac dva
uplatnené naroky a to zhodnotenie prenajatych pozemkov a nahradu Skody z titulu uslého zisku, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno zhodnotenia prenajatych pozemkov, ked' nepredloZil hodnoverné
doklady o Zalobcom udajne vykonanych pracach. Tieto skutonosti nepreukazal ani predloZzenim
sukromného znaleckého posudku &. 2/2019. Zdéraznil, Ze preukazanie zhodnotenie pozemkov nie
je mozné nahradit vysluchom svedkov, ani chybajucimi pokladni¢nymi dokladmi o zaplateni prac.
Vo vztahu k druhému uplatnenému naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze z dékazov predloZenych
stranami mal za preukazané, ze sa nepostavilo ni¢ a zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze medzi
nepostavenim tenisovo- spotového arealu v lehote uvedenej v stavebnom povoleni a vypovedou zmluvy
o najme existuje pri¢inna suvislost. V prejednavanej veci nebola preukdzana protiprdvna udalost’ zo
strany Zalovaného, ktora by bola v pri€innej suvislosti so Zalobcom uvadzanou $kodou.

30. Odvolatel' (zalobca) namietal vecnu nespravnost rozhodnutia uplatfiujuc vyslovne dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), ako aj ust. § 365

ods. 1 pism. b) CSP, ked mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces, priCom zaroven namietal vadu nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne ust. §
365 ods. 1 pism. d) CSP, ked konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, €0 mozno subsumovat, v zmysle § 365 ods.
1 pism. f) CSP a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP/.

31. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. V
posudzovanej veci sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vietky zdsadné
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace

s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty

a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom
prvej inStancie. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil, nemdze sama
o sebe viest' k zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie dal odpoved aj na vSetky namietky Zalobcu prezentované v ramci jeho
obrany v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud v ramci postupu podla § 387 ods. 2 a 3 CSP
k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza nasledovné:

32. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje transformaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran

v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

33. Pokial ide o uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud
uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie
suU subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu, Ze tieto pochybenia
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne pdjde o pripady nespravne realizovane;j
mandukaénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne
ziskaného dékazu, vypodlutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved a podobne) alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

34. K namietkam Zalobcu o poruSeni prava na spravodlivé sudne konania v dosledku nedostato&ného
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia z pohladu nim tvrdenych dévodov odvolania uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), prip. d) CSP odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vychadzajuc z obsahu
sudneho spisu mozno v prvom rade kon$tatovat, Zze sud prvej inStancie dodrzal v konani procesné
predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach
a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za ucelom prejednania
veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia rozsudku podla § 220



ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sudom povinnost
odbdvodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat
podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci S. V. v. Holandsko z 19.04.1994,
&. 16034/90, bod 61). Ustavny sid SR v tomto smere konstatoval, Ze sudastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (rozhodnutie sp. zn. IV.
US 115/03 zo diia 03.07.2003). V rozhodnuti

sp. zn. IV. US 358/09 zo dha 15.10.2009 Ustavny sid SR uviedol, Ze v8eobecny siud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (nalez sp. zn. Il
US 410/06 zo diia 02.08.2007) k naplneniu &oho v posudzovanej veci aj do$lo. Sud prvej indtancie sa
vysporiadal so vSetkou vyznamnou argumentaciou stran sporu, vSetky taziskové otazky v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne zdévodnil, preto nie je mozné kon$tatovat, Ze by jeho rozhodnutie
vykazovalo znaky nedostatoéného oddvodnenia. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze pokial sa Zalobca so
spbsobom posudenia nastolenych otazok sudom prvej inStancie, ¢i dévodmi, na ktorych rozhodnutie
zalozil sud prvej inStancie subjektivne nestotoZhuje a povazuje ich za nespravne, tato skuto¢nost
neméze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a tiez
neméze byt spdsobila zalozit odlisné rozhodnutie, ak sud prvej inStancie pri posudzovani esencialnych
otazok vychadzal z platnej pravnej Upravy. Zavery sudu prvej indtancie pri posudzovani rozhodujucich
otazok boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo a ktoré

v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia.

35. Z uvedenych dévodov tak nebolo mozné konStatovat pre Zalobcom tvrdené vady odévodnenia
rozhodnutia naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, ako ani pod pism. d/ CSP.

36. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP spociva v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu,
ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie
takyto dékaz nevykonal.

37. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

38. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti

a déleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, alebo prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni
dbkazov, Ci poznatkov, ktoré vyplynuli



z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

39. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

40. VySsie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvejinstancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzal z precizne zisteného skutkového stavu
veci, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska
pre jeho potvrdenie.

41. Predmetom konania je posudenie naroku zalobcu na zhodnotenie prenajatych pozemkov a narok
na nahradu Skody z titulu uslého zisku. Sud prvej inStancie po vykonanom rozsiahlom dokazovani
uzavrel, Ze Zalobca od podania Zaloby, od roku 2009, do vyhlasenia rozhodnutia, nebol schopny
preukazat dékazmi zhodnotenie prenajatych pozemkov a nepredloZil Ziadne hodnoverné doklady o nim
udajne vykonanych stavebnych pracach. Zalobca tvrdené skutonosti nepreukazal ani predlozenym
sukromnym znaleckym posudkom €. 2/2019

a vysluchom svedkov neméze nahradit chybajuce pokladniéné doklady o zaplateni prac- pokladniéné
bloky ani faktdry. Vo vztahu k druhému uplatnenému naroku sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal protipravnu udalost zo strany Zalovaného, ktora
by bola v pri¢innej suvislosti so Zalobcom uvadzanou Skodou.

42. Podla § 663 Obclianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

43. Podla § 667 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, zmeny na veci je najomca opravneny vykonavat len
so suhlasom prenajimatela. Uhradu nakladov s tym spojenych méze najomca pozadovat len v pripade,
Ze sa na to prenajimatel zaviazal. Ak zmluva neuréuje inak, je opravneny pozadovat’ uhradu nakladov
az po ukonceni najmu po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v medziobdobi doslo v dosledku
uzivania veci. Ak prenajimatel dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na Uhradu nkladov, méze
najomca pozadovat po skon&eni najmu protihodnotu toho, o ¢o sa zvySila hodnota veci. Ak najomca
vykona zmeny na veci bez suhlasu prenajimatela, je povinny po skonéeni najmu uviest vec na svoje
naklady do pévodného stavu. Ak v désledku vykonavanych zmien hrozi na veci prenajimatelovi znana
Skoda, je prenajimatel opravneny odstupit od zmluvy.

44. Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

45. Podla § 442 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto&na 8koda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

46. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, scasti
uplatneny narok riadne preukazal a to vysluchom Zalobcu, v ramci ktorého sa vyjadril k vynaloZzenym
investiciam, fotodokumentaciou a dékazmi o vykonanych pracach uvedenych v podani zo dha
15.10.2010, znaleckymi posudkami zabezpe&enymi skor v priebehu konania a predloZenim supisu
vykonanych prac zo diia 04.10.2024. Ziadal o vykonanie vysluchu znalkyne, dopinenie znaleckého



posudku. Poukazal na ust. § 470 ods. 2 CSP, ktoré nie je mozné aplikovat v predmetnej veci
v neprospech Zalobcu, nakolko sa jedna o sporové konanie za¢até pred ucinnostou CSP.

47. Odvolaci sud vyhodnotil vy$Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné. Sud prvej
inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a to znaleckymi posudkami, na ktoré poukéazal odvolaci sud
uz vo svojom predchadzajucom sudnom rozhodnuti, v ktorom uviedol, Ze znalecké posudky G. A. (&.X/
XXXX a XIXXXX) vzhladom na zistené skuto¢nosti, €i uz vysluchom samotného G. A, resp. aj svedka
A., o tom, Ze neexistovali redlne podklady na vypracovanie posudku, neboli vykonané realne geodetické
merania pre ucely posudku, resp. Ze boli zahrnuté aj udaje z inej parcely (ktora nebola predmetom
sporu), spbsobili, Ze predmetné listiny neboli spésobilé preukazat tvrdeny narok Zalobcu.

G. A. uviedol, Ze sa nevie vyjadrit' k otazke technického zhodnotenia parciel. Sud prvej indtancie spravne
poukazal nato, Zze G. T. ako sudom ustanoveny znalec, odmietol vypracovat posudok, nakolko Zalobca s
nim nespolupracoval, kedZe mu nepredloZzil doklady nevyhnutne potrebné na to, aby mohol vypracovat
posudok. Zalobca podas celého konania Ziadne riadne skutkové tvrdenia vo vztahu k technickému
zhodnoteniu neurobil, ddkazy neoznacil a nepredlozil (faktury, dodacie listy, supisy vykonanych prac),
a to napriek vyzve sudu (znalca), Odvolaci sud ma tiez za to, Ze bez uvedeného nemozno otézku
technického zhodnotenia zodpovedat, o plynie mimo iného z odbornych zaverov znalca

G. T., Odvolaci sud skonstatoval, Zze technické zhodnotenie je uétovno-darfiovy pojem, ktory si urCuje
podnikatel na zaklade realnych a preukazanych darnovych vydavkov vo svojom uctovnictve v sulade
s danovymi predpismi, a preto sa preukazuje uvedené dokladmi, ktoré vSak v konani Zalobca nikdy
nepredlozil. Sud prvej intancie podrobne uviedol, Ze znalec

G. A. A. vypracoval dva posudky na zaklade listu vlastnictva, pri€om oné doklady nemal k dispozicii.
Pri vypracovani posudku &. 3/2003 na aj na obhliadke. Zalobca znalcovi nepredlozil Ziadne doklady,
preto znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov, ktoré si znalec zaobstaral
za ucelom zistenia, kolko by prace stali, keby ich dal robit u nejakej firmy. Pri vypracovani znaleckych
posudkov nebol pritomny znalec z odboru geodézie a kartografie, ktory by zameral konkrétne parcely
za UCelom zistenia, na ktorej parcele sa vykonali prace v teréne. Znalec sa nevedel vyjadrit, ¢o
mozno povazovat za odstranenie krovia, krikov, vybudovanie pristupovej komunikacie, odstranenim
zeminy, jej dovozom na skladku, zasypanie rokliny, terénne Upravy za zhodnotenie pozemku. Ani dalsi
ustanoveni znalci, G. S. T., znalec z odboru ocefiovania nehnutefnosti a stavebnych prac a znalkyna G.
A. L. konkrétne zhodnotenie prenajatych pozemkov nevedeli uviest. Znalec G. T. uviedol, Ze Zalobca
nepreloZil projektovu dokumentéaciu, stavby, objekt SO 01 Hrubé terénne upravy SO 02 Prijazdové
cesta a parkovisko, SO 03 Vnutroaredlové cesty a chodniky, So 10 splaskova kanalizacia, So 11
vodovod, So 12 pripojka NN, overené v stavebnom konani, realizaény projekt tykajuci sa predmetného
sudneho sporu (ak je) vratane rozpoctov s vykazmi vymer; zmluvy o dielo alebo objednavky na realizaciu
prac, stavebny dennik, faktury za vykonané prace s potvrdenym supisom vykonanych prac ; preberaci
protokol po ukon&eni prac na jednotlivych objektoch so supisom vad a nedorobkov, ak bol robeny;
vyjadrenie dozoru stavby k realizacii prac a u€ast na obhliadke p. dozoru; potvrdenky o odstraneni vad
a nedorobkov ; reklamacie skrytych vad a ich rieSenie; faktury a dodacie listy za vSetok dodany materidl,
projektové prace geodetické prace, geologicky prieskum, poplatky a iné opravnené naklady v suvislosti
s projektovou a Uuzemnickou pripravou a stavebnym povolenim, faktury za mechanizmy a dopravu ;
certifikaty od zabudovanych materidlov; faktury subdodavatelov s potvrdenymi supismi vykonanych
prac, fotodokumentaciu pred realizaciou stavby a po&as realizacie prac a zabezpedit u€ast projektanta
stavby, preto nebol znalec schopny vypracovat znalecky posudok.

48. Sud prvej inStancie oboznamil aj sukromny znalecky posudok, predloZzeny Zalobcom,

€. 2/2019,z ktorého vyplyva, Zze znalkyna pri uréeni vySky investicii do projektu do skon€enia najmu,
vzhlfadom na dostupné doklady, spracovala iba investi€éné naklady na stavebné prace, vykonané
v ramci rekultivacie pozemku, priCom nemala k dispozicii Ziadne u&tovné ani dariové doklady, stavebny
dennik, ani zapisy z kontrolnych dni, preto pri uréeni rozpo&tu a hodnoty stavebnych prac vychadzala
z orientaénych cien hodnoty stavebnych prac a sumu uréila odhadom. Rovnako nebolo mozné urgit
technické zhodnotenie pre absenciu potrebnych dokladov. Celkovu vysku u$lého zisku z dbvodu
nerealizovania projektu znalkyfia vypocitala z podnikatelského planu- vykazu ziskov a strat na roky
2010-2018. Na otazku ur€enia celkovej vysky uslého zisku znalkyra pre chybajuce doklady nevedela
odpovedat.

49. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked uzavrel, Ze nebolo nutné vypracovat dodatok k uz
predlozenému znaleckému posudku €. 2/ 2019,ked Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal



vy$ku Skody. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze navrhuje v konani vypodut znalkyfiu B. G. Q., Q.,
z dévodu, Ze znalkyna nevedela zodpovedat vietky zadané otazky v znaleckom posudku nie z dévodu
absencie faktur, ale z dévodu nedostatocnej odbornej kvalifikacie. Odvolaci sud k namietke Zzalobcu
uvadza, Ze tato je celkom zjavne neddvodna. Zalobca Ziadal o doplnenie dokazovania zabezped&enim
listinnych dbkazov, priCom na druhej strane Ziadal o vysluch znalkyne nie z dévodu nedostatku dékazov,
ale z dévodu odbornej kvalifikacie. V tomto smere sud prvej indtancie opakovane poukazal na dékaznu
nudzu Zalobcu pre absenciu prave listinnych dékazov, ktoré by preukazali zalobcov uplatneny narok.
Preto vysluch znalkyne rozpor v tvrdeniach Zalobcu neodstrani (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/79/2023). Ani dalSia odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze je potrebna
suginnost’ znalcov z viacerych odborov, nie je dévodna. Zalobca v konani predlozil viastny sukromny
znalecky posudok, ktory po 6 rokoch namieta bez vecného odévodnenia. Je potrebné zdéraznit, Ze
konanie prebieha od roku 2009 a Zzalobca mal dostatok ¢asu predlozit dbkaz preukazujuci nim tvrdené
skutoCnosti a to zhodnotenie prenajatych pozemkov.

50. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie urcil diia 13.5.2024 termin pojednavania na
den 7.10.2024. Pravny zastupca zalobcu prevzal upovedomenie o termine pojednavania dria 15.5.2024,
ktora skuto€nost vyplyva z predloZenej doru€enky. Pravny zastupca Zalobcu predlozil podanim zo dha
4.10.2024 supis vykonanych prac a navrh na doplnenie dokazovania. V tomto smere sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked dalSie dokazy v konani nevykonal. K sudcovskej koncentracii konania sa
odvolaci sud vyjadri v odseku 59.-61. svojho rozhodnutia, ked postupom sudu prvej inStancie nedoslo
k poruseniu procesnych prav Zalobcu. CSP je platny a u¢inny od 01.07.2015 a Zalobca bol dostato¢ne
a riadne pouceny, ktora skuto&nost vyplyva z podaného dovolania, kde namietal sudcovsku koncentraciu
konania.

51. Poukaz Zalobcu na odévodnenie dovolacieho sudu v tomto konani, sp.zn. 6Cdo/42/2021 v zneni: , Ze
Ziaden zo sudov neverifikoval predpoklad, podla ktorého by v3etky takéto podklady pre vypracovanie
znaleckého posudku a okrem nich i dalSie v spise sa nenachadzajuce a potrebné pre aspon Ciastoéné
vyhovenie Zalobe mali byt v drzbe ,,nie je dovodny, ked text rozhodnutia dovolacieho sudu je vytrhnuty
z kontextu bez vecnej argumentécie, jasnej suvislosti. Dovolaci sud v tomto smere uviedol svoje zavery
vo vztahu k sukromnému znaleckému posudku, ktory Zalobca vypracoval v priebehu odvolacieho
konania.

52. Strana sporu za ucelom splnenia svojej zakonnej povinnosti oznacit' potrebné dékazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nesplni svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze spinit dékaznu povinnost Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, ze skutoCnost, ktoru strana sporu
vbbec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, nebude predmetom dokazovania. Neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre stranu sporu za nasledok prefiho nepriaznivé
rozhodnutie (4Cdo/285/2008, 4Cdo/13/2009).). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit
dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zatazuje dOkazné bremeno preukazat tvrdené
skutoCnosti. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie

spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi

tvrdit’ skuto€nosti pre neho priaznivé a na svoje tvrdenie musi oznacit dbkazy. Teodria

v  tejto  suvislosti hovori o  tzw presuvani  dbékazného bremena. lde tu
o0 rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi stranami sporu v zavislosti od
aktualneho stavu (priebehu) konania a od toho, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
uCastnikov hmotnopravneho vztahu (3MCdo/6/2010). Civilné sporové konanie je ovladané
prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej
povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbékaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom
v podobe bremena tvrdenia a dbékazného bremena. Z prejednacej zdsady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva, a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,



nedoslo (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 24/2019 z 9. juna 2020 uverejneny
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2020).

53. K odvolacej argumentacii Zzalobcu ohladom nevykonania dbkazov odvolaci sud uvadza, Ze
i ked pravna uprava uklada sporovym stranam povinnost oznait dOkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, sud nie je viazany navrhmi na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dékazy. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit,
Ci a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dbékaz na
jeho vykonanie (1.US 52/03). Posudenie toho, & sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania, a ktoré
z dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu a nie u€astnikov konania. Najvyssi
sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie
urcitého dokazu mdze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu zmato€nosti znemoZzfiujucu realizaciu procesnych
opravneni UCastnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvy3si sud vysvetlil, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy, nemozno to povazovat za odhatie moznosti
konat pred sudom.

54. V predmetnej veci zatazovalo Zalobcu d6kazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
prvej indtancie spravne poukazal na celkovy postoj Zalobcu v konani, ktory od podania Zaloby v roku
2009 nepreukazal zhodnotenie prenajatych pozemkov a neprelozil hodnoverné doklady o Zalobcom
vykonanych stavebnych pracach. Podla &l. 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z €l. 10 ods. 1 Zakladnych principov CSP vyplyva
stranam povinnost’ postupovat’ v konani v sulade so zakonom a podla pokynov sudu. Sud méze urdit
stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (€l. 10 ods. 3 Zakladnych principov CSP).
S tymito zasadami je spojend aj povinnost' strédn sporu uplatnit prostriedky procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP).

55. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dbkazy potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie je zaloZzené na klamlivych a zavadzajucich vyjadreniach
vo vypovediach svedkov, Zalovaného a znalcov. Odvolaci sud sa vznesenou namietkou Zalobcu
nezaoberal, poukazom na tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na klamlivych a zavadzajucich
vyjadreniach vo vypovediach svedkov, Zalovaného a znalcov, ked Zalobca konkrétne vyhrady vo vztahu
ku klamlivym vyjadreniam Zalovaného, svedkov a znalcov neuviedol, ¢im sa sam diskvalifikoval vecnému
prieskumu.

56. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze svoj narok na zhodnotenie prenajatych pozemkov v siidnom
konani minimalne s€asti uz riadne preukdzal vykonanym dokazovanim a to vysluchom Zalobcu,
fotodokumentaciou, dékazmi o vykonanych pracach a znaleckymi posudkami. Z obsahu odvolania
a konkrétnej vyhrady vSak nevyplyva, v akom rozsahu Zalobca preukézal svojou vypovedou, doplnenym
podanim zo dfia 15.10.2010 a znaleckymi posudkami, v konkrétnostiach, nim vykonané zhodnotenie
pozemkov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsiahle dokazovanie vykonané sudom prve;j
inStancie so spravnymi zavermi, Ze Zalobca v konani nepreukazal zhodnotenie prenajatych pozemkov.

57. Vypoved Zalobcu, podania ako i znalecké posudky su v konani dékaznymi prostriedkami, ktoré
sud vyhodnocuje jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti a mali by sluzit na preukazanie uplatnenych
narokov Zalobcu. Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno, nepreukazal zhodnotenie prenajatych
pozemkov a Zalobcom uplatnené naroky nie je mozné priznat len na zaklade tvrdeni Zalobcu.

58. Namietka Zalobcu poukazom na vypracovany znalecky posudok znalkyfiou Doc.Ing. Q., Q., ako
i namietka kvalifikacie znalkyne nie je dévodna. Sukromny znalecky posudok dal vypracovat sam
zalobca a to v priebehu odvolacieho konania a napriek tomu, ze prebehlo odvolacie, dovolacie
konanie nasledne bol rozsudok zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Zalobca
opatovne nepreukéazal zhodnotenie pozemkov. Zalobca neméze prenasat preukazanie svojich narokov



na Zalovaného a na sud a samotna kritika sudneho rozhodnutia, nespokojnost’ s rozhodnutim nezaklada
nespravne rozhodnutie.

59. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie v danom pripade nezakonne uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania, ¢im doSlo k naplneniu vady podla § 470 ods. 2 CSP, odvolaci sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.11.2023, sp. zn. 4Cdo/181/2022, prip.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.09.2024,

sp. zn. 7Cdo/209/2022.

60. Ucgelom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpedit rychlost a hospodarnost
sudneho konania a zamedzit tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene
predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom Stadiu konania) smerujucemu k zbyto&nému
predlZzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecit tak, aby poskytnutie sudnej ochrany
bolo rychle a ucinné. Tato skuto¢nost’ je o to vyraznejsia,

ak je strana sporu zastupend advokatom, ktory by mal chapat
vyznam a dbésledky sudcovskej koncentracie konania a ktory by mal mat dostatoéné vedomosti
na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou koncentraciou médze
mat za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta. Sudcovska koncentracia konania sa pritom
vztahuje aj na konania, ktoré zacali pred 1. julom 2016 (t. j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku), kedZe prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP vo svojej druhej vete vylu€uje pouzitie iba
spatnej sudcovskej koncentracie, o vychadza z toho, Zze sporové strany nemozno sankcionovat ,do
minulosti“, v ktorej prdvna Uprava sudcovskej koncentracie neexistovala, a nemohla sa ani v niekofko
rokov trvajucom spore ani rozumne predpokladat, ¢im je vyjadreny Ustavny princip dévery subjektov
prava v objektivne pravo (k tomu vid aj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s.
1497).

61. V konkrétnostiach kazdej prejednavanej veci je potom potrebné ustanovenia CSP o sudcovskej
koncentracii konania vykladat’ takym spésobom, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
nemozno aplikovat’ automaticky, t. j. bez poskytnutia primeraného procesného priestoru a ¢asu pre
strany konania na uplatnenie novych procesnych pravidiel. Inymi slovami, ich pouZitie je vyluCené
iba vtedy, ak by mali byt pouZité bez moznosti strany reagovat na nové procesné instituty v sudom
stanovenej lehote, t. j. bez predchadzajuceho poucéenia sidom ohlfadom ich aplikacie a vytvorenia
priestoru reagovat na nich z pohladu strany sporu, o v danom pripade splnené bolo. V predmetne;j
veci z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie sa vedie od roku 2009, pricom Zalobca mal dostatok ¢asu na
uplatnenie svojich procesnych prav. Sud prvej indtancie uz vo svojom prvom rozhodnuti poukazal na
procesnu aktivitu Zalobcu a neunesenie dékazného bremena, na ktorych zaveroch zotrval i vo svojom
druhom rozhodnuti. Zalobca v konani predloZil sikromny znalecky posudok, pritom v priebehu konania
bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov so zavermi, Zze zalobca nepredlozZil relevantné
doklady, ktoré by boli podkladom pre vypracovanie znaleckych posudkov. | napriek viacerym znaleckym
posudkom, v ktorych absentovali listinné dékazy preukazujice tvrdenia zalobcu, Zalobca opakovane
predloZil oneskorene dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo
k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sa nejednalo o pripad spatnej sudcovske;j
koncentracie, kedZe je nepochybné, Ze Zalobca v rozpore s platnou a ucinnou pravnou uUpravou
nereSpektoval pokyn sudu vydany za ucinnosti CSP /ktory plati uz 10 rokov/,pri€om je plne v diskre¢ne;j
pravomoci sudu, & omeskany procesny Ukon strany ospravedini alebo nie /1.US 33/2021 zo dfia
26.1.2021/. Sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi dostatoény priestor, aby mohol reagovat' ha zmenené
procesné podmienky a pokial tito moznost nevyuZil, v Ziadnom pripade v tom nemozno vidiet porusenie
procesnych prav zalobcu spésobom, akym prezentoval v podanom odvolani.

62. S ohladom na formulaciu predostretych odvolacich dévodov odvolaci sud zdbdraznil principialnu
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi, z €oho nadvazne vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych namietok.
V okolnostiach sudenej veci je z takto vymedzeného hladiska evidentné, Ze odvolatel vo vztahu
k druhému uplatnenému naroku konkrétne vyhrady nevzniesol, Uplne rezignoval na vznesenie



protiargumentacie voli uvedenej zasadnej / nosnej pravnej Uvahe. Vzhfadom na tuto skuto&nost
odvolaci sud uviedol, Ze z hladiska procesnej ekondmie je nadbytoéné sa zaoberat dalSimi odvolacimi
namietkami, nakolko takato procesna situacia a to nepopretie zamietnutia Zaloby v €asti naroku na
nahradu Skody z titulu uslého zisku nevyhnutne vedie k procesnému neulspechu odvolatefa. Odvolaci
sud poukazuje na oddévodnenie rozhodnutie sidom prvej inStancie v odsekoch 31.-39., s ktorymi sa
stotoZhuje, Ze Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze medzi nepostavenim
tenisovo- Sportového aredlu v lehote uvedenej v stavebnom povoleni a vypovedou zmluvy o najme
existuje pricinna suvislost. Nebola preukazana protipravna udalost zo strany Zalovaného, ktora by bola
v priinnej suvislosti so Zalobcom uvadzanou $kodou.

63. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato
vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako aj
suvisiace vyroky o trovach konania a trovach statu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

64. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.

65. V predmetnom konani Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim sp. zn.
6Cdo/42/2021 zo dna 28.2.2023, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/123/2019-649
zo dfia 12.2.2020 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Trenc&ine
uznesenim zo dna 26.3.2024, &.k. 6Co0/33/2023-753 zrudil rozsudok Okresného sudu Trengin
sp. zn.14C/150/2009-531 zo dfia 17.12.2018 spolu s dopifiacim rozsudok zo dfia 28.1.2019 &.k.
14C/150/20089-549 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto bolo potrebné rozhodnut
o trovach dovolacieho konania.

66. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

67. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

68. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie (ods. 2).

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
70. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s §
396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

71. O vySke nahrady trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho) v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



