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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
L. 8., O.. X XX.XXXX, V. L. XXXX/X, XXX XX M. - O. L., o zaplatenie 3.000 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.000 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8% roéne od
23.6.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 21.9.2020 domahal zaplatenia diZznej istiny vo
vySke 3.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 23.6.2018 do zaplatenia ako aj
trov konania. Narok uplatnil z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.4.2012 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (F. F., R..F..) a Zalovanym, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 25.000 eur. Nakolko Zalovany porusil povinnosti zo zmluvy, cely Gver vratane prislusenstva
sa stal splatnym. Pohladavka Zalobcu ku driu postipenia predstavovala sumu vo vySke 18.143,10 eur,
z ¢oho istina bola 16.068,59, riadny urok 1.563,13 eur a urok z omeSkania vo vyske 511,38 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu konstatovanim, Ze na
€. 1. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na &. I. 8 a nasl. je zmluva o postupeni pohfadavok medzi F.
F. R..F.. a Zalobcom, na €. |. 12 a nasl. je zmluva o hypotekdrnom a splatkovom, na €. |. 16 je oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, na €. I. 17 a nasl. su VOP, na &. |. 27 a nasl. su obchodné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu, na €. |. 33 a nasl. je sadzobnik poplatkov a nahrad pravneho predchodcu
Zalobcu, na €. I. 43 je vyzva pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, na €. |. 44 je dalSia
vyzva pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, na &. I. 45 a nasl. je vypis z Uveru, na &.
I. 48 je oznamenie o postupeni pohladavky, na &. I. 49 sa nachadza pokus o zmier zo strany Zalobcu vo
vztahu k Zalovanému, na €. . 51 je platobny rozkaz OS BB sp. zn. 35Up/1765/2019 zo diia 17.12.2019,
ako aj dalSim spisovym materialom.

4. Dna 27.5.2021 tunajsi sud vyhlasil pod €. k. 16 Csp 157/2020-94 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol
a vo vztahu k trovdm konania vyslovil, Ze Zalobca nemd pravo na nahradu trov konania a Zalovanému
sa nahrada trov konania nepriznava.



5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie vzhliadol v tom, Ze Uver poskytnuty Zalovanému bol uc€elovo viazany na
kupu bytu a lehota jeho splatnosti bola sedemnast rokov. Kedze zmluva o Gvere napifia aZ tri znaky
negativneho vymedzenia averov (§ 1 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch), ktoré su vylu¢ené z pdsobnosti zakona o spotrebitelskych Uveroch, na prejednavanu vec
sa nembzu aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitefskych Uveroch. K namietanym nespravnym
skutkovym zisteniam tvrdil, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(zalovany bol v zmysle prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok ku dfiu postupenia pohfadavky v
nepretrzitom omeskani po dobu 943 dni) a zarover bol postupcom opakovane vyzvany na thradu svojho
penazného zdvazku, a to okrem iného aj vyzvou z 5. januara 2017, listom z 20. februara 2017 oznaenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ a vyzvou z 29. marca 2018. Mal za to, Ze ak
Zalovany skuto€nosti ohfadom existencie a dorucenia vyziev €i inych pisomnosti nijakym sp6sobom
nerozporoval, bolo nutné ich povazovat za nesporné. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na
spravodlivy proces zdbraznil, Ze sud prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a
nestrannosti sudu vyjadrenu v €l. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku tym, Ze aktivne
namiesto strany sporu rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp.
aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania na sumu 338,44 eur, ktora pozostava zo
sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 180,- eur a z trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vySke 158,44 eur s DPH. Trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z
jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 145,40 eur s DPH a reZijného pausalu k ukonu pravnej sluzby
vo vySke 13,04 eur s DPH za rok 2021 (podanie odvolania).

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 9.11.2021 pod &. k. 11 CoCsp 14/2021-120 zruSil vy3Sie
uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konania a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie odvolaci sud odévodnil najma tym, Z2e s ohladom na citované zadkonné ustanovenia a
citované ustanovenia zmluvy o Uvere sa odvolaci sud nestotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, ktory posudil pravny vztah zaloZzeny medzi pravnou predchodkyfou Zalobcu a Zalovanym na
z&klade zmluvy o Uvere ako vztah spotrebitelsky z dévodu, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu o Uvere ako
fyzicka osoba a pri jej plneni nekonal v ramci obchodnej ¢i inej podnikatelskej innosti. KedZe sud prvej
inStancie posudil pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ako vztah spotrebitel'sky, nahradzal pasivitu
Zalovaného v konani vlastnou €innostou.

8. Po vrateni veci sud prvej indtancie doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého
spisu od ostatného pojednavania konstatujuc, Ze ostatné pojednavanie v predmetnej veci bolo na &. I.
91 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 27.5.2021, na €. |. 94 sa nachadza rozsudok tunajsieho
sudu €. k. 16Csp/157/2020-94 zo dna 27.5.2021, na €. |. 120 sa nachadza uznesenie KS PO ¢&. k.
11CoCsp/14/2021-120 zo dna 9.11.2021, na &. I. 130 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcu k veci
samej spolu s vypismi z Gveru a zistil tento skutkovy stav:

9. Dha 13.4.2012 bola uzavretd zmluva o hypotekarnom a splatkovom uUvere medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym &. XXXXXXXXXX. Zmluva je formularova. V zmluve okrem vysky
hypotekarneho uveru 50.000 eur je uvedena aj vySka splatkového uveru 25.000 eur, mesacna splatka
189,36 eur, pocet splatok 212, datum konecnej splatnosti 20.12.2029, datum prvej splatky 20.5.2012,
urokova sadzba 5,79 % p. a..

10. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dita 22.6.2018 pravny predchodca zalobcu (F.
F., R..F..) postupil pohlfadavku na aktualneho Zalobcu.



11. Vyzvou na splatenie dlZnej Casti Uveru zo dfia 5.1.2017 pravny predchodca Zalobcu Ziadal diznika
o Uhradu zavazku v celkovej vySke 1.542,76 eur.

12. Pisomnym oznamenim zo dfia 20.2.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s tym, Ze dlzna suma ej vo vySke 24.582,94 eur.

13. Vyzvou na splatenie dlZznej €asti Uveru zo diia 29.3.2018 pravny predchodca Zalobcu Ziadal diznika
o Uhradu zavazku v celkovej vyske 18.138,70 eur.

14. Oznamenim zo dnha 25.6.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, ze uverova
pohladavka bola postupena z pravneho predchodcu zalobcu na aktualneho zalobcu.

15. Pisomnym podanim ozna&enym ako Pokus o zmier Zalobca Ziadal Zalovaného o uhradu diZznej sumy
spolu vo vySke 19.932,22 eur.

16. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 17.12.2019 pod sp. zn. 35 Up 1765/2019 platobny rozkaz,
ktorym Zalobe vyhovel, pri¢om tento sa Zalovanému nepodarilo dorudit, preto bol zruSeny.

17. Na pojednavani konanom 27.5.2021 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zotrva na podanej zalobe v
celom rozsahu tak ako bola doru¢end sudu aj v zmysle predchadzajucich vyjadreni. Uviedol, Ze Zalovany
tvrdenia v Zalobe uvedené nepoprel a preto Zaloba je nesporna navrhol jej v celom rozsahu vyhoviet,
v pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania, zotrval na doterajSich vyjadreniach, nemal navrhy
na doplnenie dokazovania.

18. Na pojednavani konanom 11.1.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca bola
podana dbvodne, Ziada, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite Zaloby a navrhla jej teda v celom
rozsahu vyhoviet, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

19. V pisomnom podani doru¢enom sudu 4.1.2022 Zalobca uviedol, Ze Zalovany Cerpal finanéné
prostriedky vo vySke 25.000 eur a uhradil sumu v celkovej vySke 14.131,19 eur.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

21. Podla § 1 ods. 3 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy o Uvere spotrebitefskym Uverom nie je Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. c) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o Uvere spotrebitelskym Gverom nie je Uver zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o Uvere spotrebitelskym uverom nie je Uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

24. Podla ¢&lanku VI. bod 1. zmluvy o uvere pohladavka bude zabezpefena zaloznym pravom k
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti a mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi bankou a G. X, E.. C.. XXXXXXXXXX R. O. X., E.. C.. XXXXXXXXXX, D. V. L. XXXX/
X, XXX XX M. -O. L..

25. Podla ¢lanku I. bod 1.1 a 1.2 zmluvy o Uvere bola splatnost’ prvej splatky oboch uverov 20. méja
2012 a konec&na splatnost’ oboch uverov mala byt 20. decembra 2029.

26. Podra ¢lanku lll. bod 1. zmluvy o Uvere banka poskytne diZnikovi Uver na U€el uvedeny v zakladnych
podmienkach, predmetom ktorého je nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi L., obec
M. - O. L., okres M. C. zapisana na liste vlastnictva &. XXXXX vedenom Spravou katastra M.S. zo
dria 07.04.2012, a to byt nachadzajuci sa v bytovom dome L.A. X, X, X F. F.. C.. XXXX, O. H. L.



postavenom na parcele registra ,C“, €. XXXX, parcele registra ,C“, €. XXXX, parcele registra ,C*, &.
XXXX vo vchode X, O. X. P., C. V. XX, podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXIXXXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,,C*, parc. €. XXXX, druh zastavané plochy a
nadvoria, vymera 256 m2, parc. €. XXXX, druh zastavané plochy a nadvoria, vymera 257 m2, parc. €.
XXXX, druh zastavané plochy a nadvoria, vymera 253 m2 XXX/XXXXX.

27. Je nutné uviest, Ze pravny predchodca zalobcu, F. F., R.. F. ako veritel a Zalovany ako dlznik
13. aprila 2012 uzatvorili zmluvu o hypotekarnom uvere a zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty hypotekarny uver vo vySke 50.000,- eur a splatkovy uver vo vyske
25.000,- eur na ucel kupy bytu. F. F., R.. F.. vyzvou z 5. januara 2017 oznamila Zalovanému, Ze k
5. januaru 2017 je v omeskani so splacanim jej pohfadavky vo vySke 1.542,76 eur a upozornila ho,
Ze ak dIznu sumu najneskor v lehote do 15-tich dni od dorucenia tejto vyzvy neuhradi, je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pristupit’ k realizacii vykonu zalozného prava, ktoré tuto
pohladavku zabezpeluje. F. F., R.. F.. listom z 20. februara 2017 oznaenym ako ,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ Zalovanému oznamila, Zze k 20. februaru 2017 vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy a upozornila ho, aby pohfadavku zo zmluvy vo vyske 24.582,94 eur
uhradil do 15 dni na jej bankovy uc&et. F. F., R.. F.. vyzvou z 29. marca 2018 oznamila zalovanému,
Ze vyska splatnej a nezaplatenej pohfadavky predstavuje k 29. marcu 2018 sumu 18.138,70 eur a
upozornila ho, aby jej dlznu sumu uhradil na jej bankovy ucet, pretoZe ak jej dlZnd sumu neuhradi, je
opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Napokon F. F., R.. F.. listom z 25. juna 2018 oznatenym
ako ,Oznamenie o postupeni pohfadavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. - Obgiansky zakonnik"
oznamila Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢. 0543/2018/CE uzatvorenej 22.
juna 2018 postupila svoju pohladavku spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpedenia
obchodnej spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0. ako
pravna zastupkyna postupnika listom z 12. novembra 2019 oznatenym ako ,POKUS O ZMIER® vyzvala
Zalovaného, aby svoj dlh spinil najneskér do 22. novembra 2019 na uvedeny bankovy ucet a upozornila
ho, Ze ak svoj dlh v urenej lehote jej klientovi neuhradi bude nutena pristupit’ k uplatneniu pohladavky
svojho klienta na prislusnom sude. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie neuhradenej istiny uveru vo vySke 3.000,- eur, Uroku z omeskania
vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 3.000,- eur od 23. juna 2018 do zaplatenia a trov konania. ZvySnu East dlZnej
sumy vo vyske 15.143,10 eur pozostavajucu z neuhradenej istiny vo vyske 13.068,59 eur, neuhradeného
zmluvného uroku vo vyske 1.563,13 eur a neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 511,38 eur si
Zalobca v tomto konani neuplatnil. O navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu najskér rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud platobnym rozkazom, sp. zn. 35Up/1765/2019 zo 17.
decembra 2019, ktory bol z dévodu, Ze Zalovany si neprevzal zasielku obsahujicu tento platobny rozkaz
v odbernej lehote zruSeny. V tomto dosledku Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom
sude. Zalovany bol pogas celého konania pasivny, dokonca sa bez ospravedinenia nezidastnil ani
pojednavania nariadeného sudom prvej inStancie v tejto veci.

28. Sud prvej instancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze pravny
predchodca Zalobcu viacerymi vyzvami upozorfioval Zalovaného ako klienta na neplnenie si zavazkov zo
zmluvy, pri€om po odvolacom konani bolo ustaleng, Ze v danom pripade neslo o zmluvu spotrebitel'sku.

29. Zalovany bol v konani pasivny, Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenia Zalobcu navy$e
podporované listinnymi dékazmi.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z ome$kania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka uUrokov z omesSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.



32. Zalovany sa dostal do omeskania dfiom nasledujicim po dni uginnosti postipenia pohladavky, t.
j- od 23.6.2018, preto sud v zmysle dispozi¢nej zasady vyhovel Zalobe aj vo vztahu k prisluSenstvu
pohfadavky.

33. Z uvedeného dbvodu sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda priznal Zalobcovi Zalovanu sumu.

34. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. KedZe Zalobca bol v konani uspesny, sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



