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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravnenej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/IXX, XXX XX C., zast. zakonnou zastupkynou: D. E. E. B. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/IXX, XXX XX C., pravne zast. Mgr. Pavol Dudik, advokat, so sidlom Jilemnického 532/2, 911 01
Trengin, ICO: 52864294, proti povinnému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX
C. A., pravne zast. JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava 1, ICO:
30850436, o vymoZenie vyZivného s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Mraz, so sidlom
exekutorského uradu Bosakova 5B, 851 04 Bratislava, ICO: 30791227, pod sp. zn. 225EX 138/25, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 29.07.2025, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekicienepriznava.

[ll. Opravnena ma voci povinnému n a r o k na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie vo vyske 28,46 EUR, ktory bude vymahany na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravnena prostrednictvom zakonnej zastupkyne sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol
doru€eny sudu dia 14.03.2025, v spojeni s jeho opravou zo dfia 02.04.2025, domahala od povinného
vymozenia vyZivného prisl., na zéklade exeku€ného titulu — uznesenia Mestského sudu Bratislava Il
sp. zn. 69P/13/2025 zo dna 03.02.2025, ktoré nadobudlo vykonatelnost dha 24.02.2025 (dalej ako
Lexekuény titul ).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 03.04.2025 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jaroslav Mraz, so sidlom
exekutorského uradu Bosakova 5B, 851 04 Bratislava, ICO: 30791227 (dalej len ako ,sudny exekutor®),
ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 225EX 138/25. Poverenie na vykonanie exekucie bolo doru¢ené
sudnemu exekutorovi dfia 03.04.2025. Jeho doru€enim sa zaCala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dfia 15.08.2025 predlozil sudu Navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dna 29.07.2025, spolu s jeho prilohami a to: Potvrdenie o uhrade zo diha 30.07.2025,
Potvrdenie o uhrade zo dria 30.07.2025, dalej aj Vyjadrenie opravnenej zo dnia 13.08.2025. Sud
v exeku€nom konani pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajSieho
spisového materialu ako aj z uvedenych priloh predloZzenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych rik dria 19.05.2025. Navrh
na zastavenie exekucie zo dfia 29.07.2025 bol elektronicky podany a doru€eny sudnemu exekutorovi



dria 01.08.2025. Sud v tomto bode konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po
uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), v ¢oho
dosledku sud posudzoval predmetné podanie ako neskdr podany navrh na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.

5. Povinny navrhol zastavit’ exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku z dévodu zaniku vymahaného naroku jeho splnenim. Opravnena zastupena zakonnou
zastupkyniou navrh na vykonanie exekucie podala aj napriek skuto€nosti, Ze povinny vyZivné pravidelne
v zmysle exekuéného titulu mal uhradené a uhradza ich pravidelne kazdy mesiac, a to aj nad ramec
jemu uloZenej povinnosti. Povinny zdéraznil, Ze bezné vyzivné vo vySke 120 EUR mesacne pravidelne
v zmysle exekuéného titulu uhréddza (aj nad rdmec povinnosti), a to od mesiaca februar 2025. Do ¢asu
nariadenia exeku€ného titulu povinny uhradzal pravidelne vyzivné na maloletu opravnenu vo vyske
200 EUR mesacne, a matka maloletej opravnenej nasledne poziadala povinného, aby jej vyzZivné hradil
vopred, a kedZe povinny nezistoval ucel, vyhovel Ziadosti matky opravnenej. A preto povinny z tohto
dévodu uhradil vyZivné za mesiace 02/2025 az 07/2025 vo vysSke 1150 UR uz diia 04.01.2024. Na
zaklade uvedeného povinny povazoval navrh na vykonanie exekucie za nedévodny, kedZe mal vietko
v zmysle exekuéného titulu riadne uhradené, a to dokonca nad ramec uloZenej povinnosti. K rozsahu
vymahaného naroku ¢o do zameskaného vyZivného za mesiac 02/2025 povinny dodal, Zze vyZivné za
tento mesiac povinny na Ziadost matky opravnenej uhradil dfia 19.12.2023, v ¢oho dbsledku povinnému
tak nie je znamy dévod podania navrhu na vykonanie exekucie, ked povinny ma vSetko v zmysle
exekuéného titulu uhradené. Na zaklade vysSie uvedeného povinny navrhol sudu, aby exekuciu v celom
rozsahu zastavil pre jej neopravnenost. Povinny si uplatnil narok na ndhradu trov konania.

6. Opravnena prostrednictvom zadkonnej zastupkyne vo vyjadreni k druhému v poradi navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyjadrila svoj nesuhlas so zastavenim exekucie v celom rozsahu. Povinny vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne také skutkové alebo pravne tvrdenia, ktoré by
mohli spochybnit prebiehajuce exekuéné konanie a spdsobit jeho zastavenie. Jeho skutkové tvrdenia o
tom, Ze ma mat zaplatené vyZivné nedaju Zziadny zmysel, nemaju logiku, vecne a ¢asovo vébec nesuvisia
s predmetnou exekuciou. K povinnym prezentovanym tvrdeniam opravnena uviedla, Ze: 1.) povinny
Ziadnym spbésobom nepreukazal svoje tvrdenia o udajnych dohodach o takomto spésobe vyplatenia
vyzivného, 2.) vyZzivné na maloleté dieta nie je mozné vopred vyplatit na zaklade dohody rodi€ov
alebo na z&klade akéhokolvek vzorca, nakolko ma hradit bezné vydavky dietata, ktoré nie je mozné
predvidat, urcite nie spdsobom ako sa to snazi naznadit povinny, 3.) povinny platby nepreukazal (k
navrhu na zastavenie exekucie prilozZil iba dve potvrdenia o platbach na iné sumy a z inych datumov),
4.) platby ¢asovo vObec nesuvisia a nedaju Ziadnu logiku (povinny tvrdil, Ze zameskané vyZivné vo
vySke 111,43 EUR uhradil platbou uz dfia 19.12.2023, a vyzivné za mesiace na 02/2025 az 07/2025
uhradil platbou uz dia 04.01.2024, pricom obe platby boli teda vykonané viac ako 13 mesiacov predtym
nez bol vydany exekuény titul), 5.) tvrdenia povinného nesedia ani matematicky, ked tvrdi, Ze mal
platit’ idaje vyzivné vo vyske 200 EUR za 6 mesiacov, ale suma, ktoru tvrdi, Ze zaplatil je 1150 EUR.
Povinny teda opat’ neuviedol Ziadnu taku pravne relevantnu skutoénost’ vo svojom druhom navrhu na
zastavenie exekucie, ktora by bola spdsobila spochybnit zakonnost vedeného exekuéného konania.
Jeho konanie bolo povaZované vyluéne za ucelové, ¢o najviac oddialit’ splnenie jeho vyZivovacej
povinnosti v prospech maloletej opravnenej. K okolnostiam, na ktoré povinny opatovne poukéazal vo
svojom druhom v poradi navrhu na zastavenie exekucie opravnena zdbraznila, Zze su to okolnosti, ktoré
uviedol uz vo svojom prvom v poradi navrhu na zastavenie exekucie len inak naformulované, a preto
aplikujuc § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku bez preskimania vecnej stranky navrhu je potrebné takyto
navrh na zastavenie exekucie zamietnut. Opravnena navrhla sudu, aby navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddvodny zamietol, a priznal jej narok na nahradu dalSich trov exekuéného konania
v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,



e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyZivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

14. Podfa § 76 ods. 2 zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapoditanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

15. Ugelom exeku&ného konania (v $irSom ponimani) je uspokojenie vymahanej pohladavky za
suCasného zachovania nevyhnutnej ochrany prav povinného a tretich oséb. Formuladné poradie
vyjadrenia ciela exekuéného konania nie je pritom nahodné. Pokial by hlavnym u€elom a cielom pravnej
upravy nuteného vykonu exekucného titulu nebolo uspokojenie vykonatefného a nereSpektovaného
prava opravneného, existencia vykonavacieho konania by nemala opodstatnenie a nebolo by
zabezpectené realne naplnenie prava na sudnu a inG pravnu ochranu. Ochrana prav povinného a
tretich oséb pri nutenom vykone exekuénych titulov je prejavom pravneho $tatu a legitimnym produktom
toho, Ze proces exekucie je predmetom S$tatnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj
hmotnopravnych) indtitutov tykajucich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat,
&i tento vyklad umozZriuje napinenie Géelu konania. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1.
US 394/2020 z 23. marca 2021)

16. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.



17. Sud po zisteni, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty podfa § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, v ¢oho dosledku nemal odkladny u€inok, bol podany opravnenou
osobou - u¢astnikom konania na strane povinného, preskiumal predmetné podanie povinného a dospel
k pravnemu zaveru, Ze je v celom rozsahu nedévodné.

18. Povinny navrhol zastavit exekiciu z dévodu zaniku vymahaného naroku jeho splnenim a to aj
nad rdmec vyZivovacej povinnosti uréenej exekuénym titulom, kedZe po Ziadosti zakonnej zastupkyne
opravnenej vymahané vyzivné za mesiac 02/2025 — 07/2025, na zaklade uhrady vo vyske 100 EUR
dfia 19.12.2023, a nasledne na zaklade uhrady vo vySke 1150 EUR o diia 04.01.2024, teda z dévodu
neexistencie zavazkov na vyzivnhom v prospech opravnenej, v ¢oho désledku povinny povazoval vykon
exekucie za nedévodny a neopodstatneny. Povinny dodal, Ze za¢al uhradzat zvySené vyzZivné vo
vyske 120 EUR v zmysle exeku€ného titulu od februara 2025. A to v8etko s poukazom na Specifikaciu
odbévodnenia navrhu na zastavenie exekucie konkretizovanej v bode 5. odévodnenia tohto uznesenia.

19. Pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym platna pravna Uprava zakotvila tzv.
koncentraénu zasadu (§ 61k ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku), ktord zohladhuje Easové okolnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exeku€ny poriadok rozliSuje navrhy na zastavenie
exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a na navrhy
podané po uplynuti tejto lehoty. Kym v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ktorému zakon priznadva odkladny uc€inok v zmysle § 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku, mdze povinny tvrdit a preukazovat’ akékolvek skutoCnosti, ktoré nastali
po vydani exekuéného titulu, a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého
z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v navrhu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 3 Exeku&ného poriadku podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia upovedomenia
0 zacati exekucie uz méze uvadzat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, a v pripade ak bol podany po skorSom navrhu na
zastavenie exekucie mbéze namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po skorSom navrhu na zastavenie
exekucie. Zmyslom novej pravnej Upravy exekuéného konania ucinnej od 01.04.2017 a tejto zasady je
v€asné podavanie procesnych ukonov, ktoré su spdsobilé viest k zastaveniu exekucie a to pod hrozbou
neprihliadnutia na ne v pripade, ze budu podané oneskorene. Ak pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu
na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, sud v exekuénom konani na Au neprihliadne a navrh na
zastavenie exekucie zamietne, s vynimkou skutonosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit
skor. Tym sa zvySuje zodpovednost i&astnikov za svoje spravanie v exekucii (vid. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 231/2022 zo diia 24.05.2022, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 149/2022 zo dfia 09.03.2022, uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 112/2022 zo dria 16.03.2022, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
483/2023 z 24.10.2023).

20. V danom pripade upovedomenie o zacati exekucie tak, ako to bolo preukazané, bolo doru¢ené
povinnému do vlastnych ruk dria 19.05.2025. Lehota na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym ucinkom podfa § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku uplynula dria 04.06.2025. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze povinny podal prvy v poradi navrh na zastavenie exekucie dfa 03.06.2025, pricom
sud o predmetnom podani povinného rozhodol uznesenim zo dnia 20.06.2025, tak Ze jeho prvym
vyrokom ho v celom rozsahu zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2025.
Druhy v poradi navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 29.07.2025 bol podany a doru€eny
sudnemu exekutorovi elektronicky dna 01.08.2025. Predmetné podanie zo strany povinného bolo
preukazatelne realizované po uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v ¢oho désledku
sud mohol predmetné posudzovat' len ako neskér podany podfa § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
teda navrh na zastavenie exekucie bez odkladného u&inku, v ktorom povinny mohol namietat’ len tie
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ako aj po podani
prvého v poradi navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené pravidlo je prejavom striktnej koncentraéne;j
zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Po preskimani nového podania povinného sud
v exeku€nom konani mohol konstatovat, Ze nim povinny vniesol namietku na podklade okolnosti, ktoré
nastala pred uplynutim lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku (zanik vymahaného naroku jeho
splnenim pred za¢atim exekucie, ako aj pred vznikom exekuéného titulu), a ktora bola totozne uplatnena
v prvom v poradi navrhu na zastavenie exekucie, o ktorom ku driu vyhotovenia tohto bolo pravoplatne



rozhodnuté, &im v rozsahu tejto namietky je v tomto exeku€nom konani pritomnd aj tzv. prekazka
veci rozhodnutej (res iudicata). Vynimku zo v8eobecného pravidla striktnej koncentracie exekuéného
konania a posudzovania pripustnosti povinnym namietanych dévodov (namietka, ktoru povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit) sa s prihliadnutim na skuto€nost, Ze o identickej namietke sud
v exekuénom konani uz pravoplatne rozhodol, sa nemdze aplikovat' v pripade posudzovania druhého
v poradi navrhu na zastavenie exekucie. A preto s poukazom na § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku
povinnym prezentované dévody v druhom v poradi navrhu na zastavenie exekucie nepredstavuju nové
skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku (okrem Uhrad zo
dria 30.07.2025 vid' v dalSom texte), a ani po podani v prvého v poradi navrhu na zastavenie exekucie,
v ¢oho dbsledku v danom pripade namietky obsiahnuté v druhom v poradi navrhu na zastavenie
exekucie nembzu predstavovat dévod na zastavenie exekucie suidom, teda sud nemdze prihliadnut na
tieto vznesené dovody ako dovody na zastavenie exekucie v tomto exekuénom konani. AvSak k podaniu
povinného sud v exekué¢nom konani uvadza nasledovné stanovisko.

21. Exekugny sud v konani o zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost’ za€atia exekucie.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekulciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku. V zasade plati, Ze dovod na zastavenie exekucie v zmysle tohto
ustanovenia Exekuéného poriadku z dévodu spinenia exekuénym titulom deklarovanej pohladavky je
dany vtedy, ak k splneniu doslo v &ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekucie. Exekuény sud je
opravneny a povinny skimat procesné podmienky vedenia exekucie v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale aj na ucely
zistenia pripadnej existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz nariadenu exekuciu zastavit, pri¢om
exekuény sud tak moze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu.

22. Exekucia v tomto exekuénom konani prebieha na zaklade exekuéného titulu, ktorého I. vyrokom
je povinnému uloZzena povinnost docasne prispievat na vyzivu opravnenej sumou vo vyske 120 EUR
mesacne vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci k rukam zakonnej zastupkyne opravnenej, po¢nuc
driom 03.02.2025 a to az do ¢asu nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku v €asti vyZivného na maloleté
dieta v konani o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 69P/10/2024. Sud v tomto
bode preskumal exekuény titul aj z hfadiska formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a
dospel k zaveru, Ze exekucny titul je formalne a materidlne vykonatelny, a podla § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku je spdsobilym exeku&nym titulom, aby na jeho podklade mohla byt vedena exekucia v ramci
tohto exekuéného konania.

23. Exekucia v tomto exekuénom konani prebieha za u¢elom vymozenia naroku na zameskané vyZivné
v celkovej vyske 111,43 EUR, ktoré malo vzniknut v rozhodujucom obdobi mesiaca februar 2025
(alikvotnd East), a bezného vyzivného vo vyske 120 EUR mesacne od mesiaca marec 2025 do buducna.
V uvedenom rozsahu sud v exekuénom konani vydal poverenie na vykonanie exekucie. V zmysle
uvedeného sud v exekuénom konani sa najma (nie vyluéne) zaoberal len dévodnostou uplatneného
naroku opravneného na vymoZzenie vyzivného, ktoré vzniklo v ramci Specifikovaného rozhodujiuceho
obdobia. Exeklciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat spinenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada, teda vykonanie
exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny v exeku€nom titule (pasivna
vecna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivna
vecna legitimacia). V tomto exeku¢nom konani je dana aktivha vecna legitimacia opravnenej, ako aj
pasivna vecna legitimacia povinného, je zrejmy a urCity aj rozsah vymahaného naroku, ako aj naroku
na nahradu trov v exekuénom konani.

24. Povinny uz v ase podania prvého v poradi navrhu na zastavenie exekucie na podporu tvrdenia
o zaniku vymahaného naroku predloZil sudu jednotlivé potvrdenia o realizovani bezhotovostnych
transakcii v prospech G&tu zakonnej zastupkyne opravnenej (Cislo bankového G&tu zhodné s tym, ktory
je uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie), z ktorych vyplyva, Ze dfia 13.12.2023 uhradil sumu vo
vySke 200 EUR s poznamkou o uéele platby: ,Pre Viki 01/25 + skolka®, dAa 19.12.2023 sumu vo vyske
100 EUR s poznamkou o ucele platby: ,Pre Viki 02/25 + skolka“, diia 04.01.2024 sumu vo vyske 1150
EUR s poznamkou o ucele platby: ,,Pre Viki 02-07/25 + skolka“. Tieto prilohy neboli nepredloZené v ramci



druhého navrhu na zastavenie exekucie, ale su sucastou spisového materialu. Povinny vo svojom
podani poukazal na to, Ze tieto Uhrady predstavuju uhrady v prospech vymahaného naroku. Exekuény
titul bol vydany dia 03.02.2025. Po preskumani povinnym predloZenych priloh k prvému v poradi navrhu
na zastavenie exekucie bolo mozné konstatovat, Ze vSetky tieto uhrady boli realizované v ¢ase pred
vydanim exekuéného titulu, na podklade ktorého prebieha vykon exekucie. Teda tieto Uhrady predstavuju
okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, v ¢oho désledku sud v exeku¢nom konani
na ne neméze prihliadnut ako na okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku deklarovaného
exekuénym titulom, a preto nezakladaju dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku. Teda tieto uhrady nepreukazuju plnenie naroku deklarovaného exekuénym
titulom, a ktory bol priznany opravnenej, kedZe boli preukazatelne realizované pred vznikom exekuéného
titulu.

25. K uvedenému je potrebné dodat, Ze predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie mézu
byt len skutonosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po
vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit' v
exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim exekuéného titulu, ktoré po nadobudnuti
atributu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stalo podkladom pre vykon exekucie. Z toho je zrejmé, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktory slizi ako podklad na vykonanie exekucie. Teda povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skutkovy stav, ktory sud v exeku€nom konani
neskuma. Skutkovy stav na zéklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany, teda po€as ktorého povinny mal moznost' predlozit’ svoj nesuhlas s narokom
opravneného, ktory je uvedeny v exeku€nom titule prostrednictvom na to uréenych procesnopravnych
prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na z&klade vysledku konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany, exeku&ny sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skima len to, ¢i po vzniku
exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podfa taxativnych
ustanoveni Exekuéného poriadku, teda & po vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.

26. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekucného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doSlo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

27. Predmetné uznesenie, ktorym je neodkladné opatrenie, bolo povinnému preukazatelne doru¢ené
v intenciach osobitného predpisu, v ¢oho dbsledku povinny mohol podat proti danému neodkladnému
opatreniu odvolanie, ktorym by namietol pripadni neopravnenost, resp. nedévodnost’ naroku, jeho
rozsah, ako aj jeho zanik, ¢i nedostatok uz aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu alebo pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného, rozpor z dobrymi mravmi, pripadne aj iné okolnosti, ku ktorym malo djst
v Case pred vydanim tohto uznesenia, a preto pravna relevancia tychto namietok skonéila nadobudnutim
pravoplatnosti a vykonatelnosti neodkladného opatrenia, ktoré sa stalo podkladom pre vykon exekucie.
Z vlastnej Cinnosti bolo zistené, Ze exekucny titul nadobudol pravoplatnost dfia 12.03.2025 (tak ako
to vyplyva z Registra dolozZiek pravoplatnosti a vykonatefnosti sudnych rozhodnuti spravovaného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Opatrenie tohto rozhodnutia dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo ucastnikom konania doruené predpisanym
zakonnym spésobom a ku driu vydania tohto uznesenia nebolo preukazané, Ze by doslo k jeho zruSeniu
na zaklade v€as podaného vecne oddévodneného opravného prostriedku opravnenou osobou. Sud
v exekué¢nom konani nemozno povazovat za prislusny vSeobecny sud, ktory je opravneny skumat
vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu v zakladnom konani, ktory exekucny titul
vydal, a zaroveh exekuény sud nembzZe v exeku€nom konani nahradzat rozhodovaciu pravomoc
organu opravneného rozhodovat o riadnych zakonnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu sidu



v zakladnom konani, ktory exekué&ny titul vydal. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu spociva
najma v zistovani, & exekuény titul spifia formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného
titulu a & po vzniku exekuéného titulu doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho
z exekuéného titulu. Exekucny sud totiz nemozZno za Ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud
alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého pravomoci je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného
v pévodnom (zakladnom) konani, kedZe v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze, ktorej
ulohou je zabezpecit vymozitelnost prava. Sud v exekuénom konani s poukazom na uvedené je preto
viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, z jeho obsahu musi vychadzat, a zabezpedit
vymozenie povinnosti nim ulozenej.

28.V zmysle § 76 ods. 1 zékona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. V zmysle § 76 ods. 2 druha veta zdkona o rodine ak ide o vyZivné pre
maloleté deti, zapocitanie nie je mozné. Povinny preukazal, Ze v €ase pred vydanim exeku&ného titulu
uhradil opravnenej vyzivné na dobrovolnej baze. Predmetné plnenie v8ak po vzniku exekuéného titulu
nemozno zapocitat v prospech povinnosti, ktora nim bola povinnému ulozena. Zapoditanie pripadne;j
pohladavky povinného z titulu preplatku na nespotrebovanom vyZivnom, ktoré dobrovofne uhradil
opravnenej v ¢ase pred vznikom exekuéného titulu voci pohladavke maloletej opravnenej priznaného
z titulu vyzivného priznaného exekuénym titulom, a ktoré je predmetom vymozenia v rdmci vykonu
exekucie, nie je mozné. Je potrebné zdbraznit, Ze existencia nespotrebovaného preplatku na dobrovolne
uhradenom vyZivhom pred vznikom exekuéného titulu nezaklada dévod, v désledku ktorého povinny
nie je povinny plnit v prospech mal. opravnenej bezné vyzivné, ktoré jej bolo priznané exekuénym
titulom. Bezné vyzZivné povinny musi plnit v pravidelnych mesaénych intervaloch riadne a véas.
Povinny po vzniku exekuéného titulu je povinny plnit povinnost nim uloZzenu v sudom stanovenych
medziach. A preto na zaklade uvedenych skuto¢nosti povinnym predloZzené potvrdenia o uhradach
nepredstavuju okolnosti, ktoré by preukazovali zanik vymahaného naroku deklarovaného exekuénym
titulom (nepredstavuju dobrovolne plnenie povinnosti uloZzenej exeku€nym titulom). Pre Uplnost’ v tomto
exekuénom konani povinny nepredloZil sudu listinné dokumenty, ktorymi by preukézal existenciu
akejkolvek vzdjomnej dohody o Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti (alebo Ziadosti) v ¢ase pred
vznikom exekuéného titulu, av8ak aj v pripade jej predloZenia sud v exekuénhom konani by na fiu
nemohol prihliadnut, kedZe sa jedna o okolnost, ktora nastala pred vznikom exekucéného titulu. Taktiez
nemozno opomenut skutoénost, Ze vydanym neodkladnym opatrenim, ktorym je exekucnym titulom,
doSlo k zavaznej doCasnej pravnej Uprave vyzivovacej povinnosti v prospech maloletej opravnenej,
s ur€enym driom pociatku plnenia (03.02.2025), ktora nahradza aj v pripadnu nepreukazanu dohodu
rodi€ov na o Uprave tejto povinnosti na dobrovolnej baze. Povinny nepreukazal sudu na to uréenymi
dbkaznymi prostriedkami, ze by po vydani exeku¢ného titulu dobrovolne, riadne a v€as plnil povinnost
mu uloZenu v prospech maloletej opravnene;j.

29. Povinny spolu s druhym v poradi navrhom na zastavenie exekucie predloZil sudu potvrdenie o tUhrade
sumy vo vyske 62,55 EUR zo diia 30.07.2025 s poznamkou o ucele platby: ,Dominika a A. B. poistenie
07/25* a potvrdenie o uhrade sumy vo vySke 21,70 EUR zo dna 30.07.2025 s poznamkou o ucele
platby: ,A. B. setrenie 13.07.25 12.08.25“ adresované v prospech uctu spolo¢nosti Metlife Amslico,
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava. Po preskumani tychto uhrad bolo mozné konstatovat, Ze
tieto nepredstavuju plnenia vyZivovacej povinnosti (pre odliSnost U€elu a adresovanie neprislusnému
subjektu), a preto tieto uhrady mozno povazovat len za plnenia mimo ramca vyzivovacej povinnosti.
TaktieZ je zrejmé, Ze tieto uhrady boli realizované v ¢ase po zacati exekucie. Sud v exeku&nom konani
opatovne zdbrazfiuje, Ze dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku z dovodu splnenia vymahaného naroku deklarovaného exekuénym titulom zo strany povinného
je dany len vtedy, ak k dobrovolnému splneniu pohladavky opravneného doSlo v ¢ase od vzniku
exekuéného titulu do zac¢atia exekucie. Ak v3ak nastane splnenie vymahaného naroku opravneného
povinnym po zac&ati exekucie, v takom pripade nie je dany zakonny dévod na zastavenie exekucie suidom
v zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie povazované za vymoZené sudnym exekutorom, ktoré
spbsobuje realne zastavenie exekucie (t. j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o €om nie je potrebné
rozhodovat uznesenim sudu. Uvedené plati aj pre Ciasto¢né splnenie vymahanej pohladavky po zacati
exekucie. V pripade ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekucie (bez ohladu na to &i
bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie), pdjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastotné vymozenie
pohladavky. Ak povinny splni po zacati exekucie celd vymahanu pohfadavku vratane trov exekucie,
sudny exekutor vyda upovedomenie o ukondeni exekucie (§ 610 ods. 3 Exekuéného poriadku). Ak
povinny splni po zacati exekucie Cast vymahanej pohladavky, znizuje sa tymto plnenim aktualna vyska



vymahaného naroku. Skutoénost, &i aktualna vyska vymahaného naroku zohladfuje Ciastocné plnenia,
je preukazatefna najma z evidencie vedenej sudnym exekutorom (§ 29 ods. 6 Exekuéného poriadku),
pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o splneni dihu (§ 29 ods. 10 Exekuéného poriadku), pripadne
z centralneho registra exekucii (§ 211a Exekuéného poriadku). K zastaveniu exekucie sudom z dévodu
uhrady pohladavky, resp. jej Casti, aZ po zacati exekucie, tak ako je v prejednavanej veci v dotknutom
rozsahu, nemdze dojst. Je nutné uviest, Ze zaplatenie dlhu povinného by mohlo viest k ukon&eniu
exekuéného konania len v pripade uhrady vymahanej sumy vratane trov exekucie, pricom formalno-
pravne by sid uznesenie o zastaveni exekucie nevydaval. Uhrady zo dfia 30.07.2025 boli preukézatelne
realizované v Case po zacati exekucie, a preto s poukazom na § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku je
s koneénou platnostou zverena sudnemu exekutorovi pravomoc rozhodnut o pripustnosti tychto uhrad
ako uhrad proti naroku deklarovaného exekuénym titulom (posudzovanie ucinkov spinenia vymahaného
naroku po zacati exekucie).

30. Po preskimani spisového materialu bolo mozné konstatovat, ze neboli dolozené ziadne vecné
dokazy, ktoré by odévodnene popierali existenciu zavazku povinného voCi opravnenej a zaroven by
napifali dévod zastavenia exekucie z hladiska jej nepripustnosti. Sud pri opatovnom preskimani
spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze ku diu zadatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, a nie je pritomna prekazka pre vymahatelnost’ naroku
deklarovaného exeku€nym titulom v rdmci vykonu tejto exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia
v tomto exeku€énom konani sa teda za¢ala dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruseni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani iny dévod zastavenia exekucie.

31. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k pravnemu
zaveru, Ze druhy v poradi navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny, nakolko povinny
nepreukazal dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, a v
spojeni so skuto€nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, v désledku €oho sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej Easti
podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

32. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnej narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35. Podla § 199e Exekucného poriadku prva veta ak je zastupcom opravneného alebo povinnej advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

36. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“)celkova vySka tarifnej odmeny sa ur€i su¢inom zakladnej sadzby tarifnej odmeny
stanovenej podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

37. Podla § 10 ods. 4 VyhlaSky pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce sa plnenia su
tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zro¢né v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonanie
exekucie.



38. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

39. Podfa § 200 Exeku¢ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

40. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

42. Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

43. Povinny si uplatnil od opravnenej narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s podanim
navrhu na zastavenie exekucie (vydavky za pravne zastupovanie) bez jeho vy¢€islenia.

44. Sud v tomto bode poukazuje na § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého povinny
ma voci opravnenej narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pri¢itat. Sud po preskimani druhého v poradi navrhu na zastavenie exekucie
dospel k pravnemu zaveru, Ze v celom rozsahu nie je ddvodnym podanim vo veci samej, v ¢oho dosledku
sud prvym vyrokom tohto uznesenia zamietol predmetné podanie v celom rozsahu, a preto povinny
nebol ani len v giasto&nom rozsahu uspesny, &im povinnému nevznikol dévodny narok na nahradu trov
exekuéného konania od opravnenej. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid povinnému nim uplatneny
narok na nahradu trov exekuéného konania od opravnenej v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie
exekucie nepriznal, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

45. Opravnena si uplatnila od povinného narok na nahradu dalSich trov exekuéného konania v suvislosti
s podanim vyjadrenia k druhému v poradi ndvrhu na zastavenie exekucie (1 ukon pravnej sluzby) bez
jeho vyéislenia.

46. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze opravnena bola v Casti exekuéného konania o navrhu na
zastavenie exekulcie v celom rozsahu UspeSna, kedze nedoslo ani len k Ciastoénému zastaveniu
prebiehajucej exekucie sudom, sud priznal opravnenej od povinného narok na nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie v jeho uplnom rozsahu.

47. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je v8ak mozné pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vychadzat podla § 10 ods. 4 Vyhladky v pripade uplatneného vyZivného len zo splatok
beZného vyzivného, ktoré su zro€né ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie, teda zameSkaného
vyzivného. Exekucia v tomto exeku€énom konani zacala dévodne v sume zame8kaného vyZivného vo
vyske 111,43 EUR. V tomto exeku€nom konani v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 10 ods. 4
Vyhladky v spojeni s § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 199e Exekuéného
poriadku, opravnena ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, pri€om odmena je stanovena len vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby. Hodnota jedného uUkonu pravnej sluzby v
zakladnom konani predstavuje sumu vo vySke 16,60 EUR, a hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
v exekuénom konani v zmysle § 10 ods. 4, a § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky predstavuje sumu vo
vyske 8,30 EUR. V tomto exekuénom konani opravnena ma narok na nahradu dalSich trov a to trov za



pravne zastupenie za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie,
ku ktorému sa pripo€ita hodnota jedného rezijného pausalu za rok 2025 a hodnoty dane z pridane;j
hodnoty, kedZe pravny zastupca opravnenej podla zoznamu darnovych subjektov registrovanych pre
DPH spravovaného Finan¢nou spravou Slovenskej republiky je platcom dane z pridanej hodnoty. Na
zaklade uvedeného sud priznal opravnenej od povinného narok na nahradu dalSich trov exekuéného
konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie v celkovej vySke 28,46 EUR (1 x 8,30 EUR +
+ 1 x rezijny pausal za rok 2025 vo vySke 14,84 EUR + 23 % DPH vo vyske 5,32 EUR), tak ako je
uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia. Nad ramec uvedeného sud v exeku€¢nom konani konstatuje, Ze
po pravoplatnosti tohto uznesenia bude tato dalSia nahrada trov opravnenej v exekuénom konani vo
vyske 28,46 EUR vymahana v ramci tohto exekuéného konania formou vydania dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie podfa § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



