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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turdkom na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.08.2025 v Piestanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany

A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E.. C.. F.
XXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti D., E. XX/X

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava, sp. zn. 2 Pv 457/23/2207-15 zo dha 14.05.2024 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024
v jednocCinnom subehu s precCinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany dria 20. maja 2023 v €ase priblizne o 17:00 h v meste Hlohovec na F. G. pred pohostinstvom
s nazvom G. F. v pritomnosti minimalne dalSich troch oséb najskér vyprovokoval konfliktnu situaciu
slovnymi vyjadreniami aj vulgarneho charakteru na adresu poSkodeného a jeho byvalej manzelky potom
ako vystupili z vozidla a iSli do miesta svojho bydliska, po ktorom poskodeny H. F. priSiel za obzalovanym
k stolu, kde tento sedel pred pohostinstvom, pric¢om obzalovany nasledne fyzicky napadol H. F. tym
spbsobom, Ze sa postavil a poSkodeného chytil okolo krku — pod krkom, podkopol mu nohy a zhodil ho
na zem v désledku ¢oho poSkodeny spadol na chrbat, nasledne si klakol na H. F., chytil ho rukami za tvar,
drzal ho a Skriabal v oblasti tvare a hlavy az do momentu, kym obzalovaného neodtiahli od poSkodeného
pritomné osoby, ¢im spdsobil H. F. zranenia odreniny kozZe na oboch stranach tvare, v spankovej oblasti
vpravo a usnice vlavo s pomliazdenim makkych tkaniv hlavy — tvare lahkého charakteru, odreniny koze s
lahkym pomliazdenim makkych tkaniv chrbta, odreniny koze v oblasti nadbruska, odreniny koze v oblasti
oboch ramien s fahkou formou pomliazdenia makkych tkaniv, pomliazdenie makkych tkaniv pravého
lakta a predlaktia, podvrtnutie v oblasti 1. zaprstnej kosti a zakladného ¢lanku palca pravej ruky, ktoré si
vyziadali dobu lie€enia v obdobi od 20.05.2023 do 10.06.2023 a obmedzenia v beznom spbsobe zZivota
posSkodeného v trvani 3 tyzdne v oblasti fyzickej aktivity, manualnej prace a Cinnosti vykonavanej pravou
hornou kon&atinou alebo pri obojru¢nej Cinnosti, Ciastoéne k obmedzeniu hygieny pre fixaciu palca prave;j
ruky, pretoZze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenych H. F., nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom F., t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov a obchodnu spoloénost DOVERA zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom 851 01 Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 odkazuje s ich narokmi
na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,prokurator®) podal na Okresny sud Trnava (dalej len
,Lokresny sud“) dna 14.05.2024 obzalobu na obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany“) pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V predmetnej veci okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchmi svedka a poSkodeného H. F., svedkov J. F. - K., L. B.,, M. N,, B. N,, B. C., O. K., vysluchom
znalca MUDr. Maridna Pamulu spolu s &itanim zaverovej jeho znaleckého posudku a &itanim listinnych
dokazov.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani:
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Na otazky stran tiez vypovedal, Ze cely incident vznikol na zaklade toho, Ze podkodeny sa vyhrazal jeho
kamaratovi, s ktorym pracoval zabitim, smrtou kvéli tomu, Ze mu spaval so Zenou. Vzniklo to to tak, Ze
sedeli u F. na terase a jeho kolega N. M.  mu ukazal, Ze to je ten pan, ktory sa vyhraza O. K.. Zakri¢al na
neho, Ci sa s nim mézZe porozpravat. PreSiel cez cestu, oni stale sedeli pri stole. Pytal sa, ¢o z toho
ma, ked sa mu vyhraza. Bol na neho agresivny, ¢o s tym ma a €o sa stara, Ze su to neni jeho zaleZitosti,
ale jeho manzelky a jeho. Postavil sa proti nemu a povedal mu, Ze to je jeho kamarat a bude si ho
zastavat a branit ho. Ako to dopovedal, tak poSkodeny agresivnejSie iSiel s rukami na neho. Obzalovany
uviedol, Ze ho chytil za ruku a potkli sa na terasovych kockach. Na zemi bol stale agresivny, tak mu drzal
tvar. Ako sa postavili a chcel ist dovnutra baru, zozadu ho udrel do hlavy. VSetci o tam boli ich rozdelili,
lebo ho udrel do hlavy. PoSkodeny iSiel na cestu za manzZelkou a ona medzitym volala policiu. Povedal
jej, Ze za v8etko mbzZe ona, lebo spavala s jednym aj s druhym. Nazval ju Stetkou. Potom priSli  policajti
a on sa mu tam cely ¢as vyhrazal. Ukazoval mu nevhodné gesta a Ze sa méa eSte na €o tesit. Potom si
iSiel dat' lad na modrinu. Ked' zbadal a zavolal k sebe poSkodeného, bol s manzelkou, priCom
vy$li z auta. Bol od neho cez cestu, cca 20 - 30 metrov. Ked priSiel k nemu a povedal mu, Ze sa jedna
o O. K., zacal byt agresivny. Ked sa postavil, Ze to je jeho kamarat, Ze ho chce chranit, poSkodeny do
neho jedenkrat sotil. Ako ho chytil za ruku, spadli na zem. Neudrel ho, a ani nekopol, drzal mu rukou
tvar. Ked boli na zemi, tak sa vymrstil na neho. Mal na fiom koleno, upokojoval ho. PoSkodeny leZal na
chrbte. Ked ho drzal na zemi, metal s rukami. Videl na iom maximalne Skrabance. Obzalovany potvrdil,
Ze ma 190 cm a 95 kg. Pocas incidentu bola manzZelka poSkodeného pri ceste, bola tam ohradka a
bola za fiou. P. N. sa tam nachadzalo cca 10 oséb, kamarati L. a B. ich rozdelili. Boli tam B. N., B. a L.
B.. Tahali ho od neho a boli medzi nimi cely éas. Poskodeného neodieral pastou, ani ho nekopal. Vypil
dve Plzne, kamarati N., B., B. pili alkohol, ale nevie kolko. S M. si dali len 2 piva, to sa este len stretli.

Obzalovanému bola precitana ¢ast vypovede z pripravného konania:

.Zacala medzi nami slovna roztrzka, H. F. mi povedal, Zze nech sa do toho nestaram, handrkovali sme
sa v stoji aj fyzicky a ja som ho potom hodil na zem.*

Obzalovany k rozporom vo vypovediach uviedol, ze ho chytil za ruku, odtiahol ho a spadli na zem,
lebo sa potkli. To bolo to handrkovanie. On toto vypovedal, ani nevie kedy. Necital to, lebo si nemysiel,
Ze dbjde k takejto situécii.

Svedok a poSkodeny H. F. (dalej len ,poskodeny®) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si pamata,
ako prisli s autom k danému miestu. Po vystipeni z auta zakri¢al na neho obZalovany, Ze: ,Co pozera$
ty debil aj s tou kurvou?* Nato sa zvrtol a iSiel smerom k nemu, pytal sa ho, ¢o si to dovoluje, ¢o to
ma znamenat. Obzalovany sa potom postavil, pravou rukou ho chytil pod krk, druhou rukou lavou ho
zacal Skriabat’ do oblasti tvare. Potom priSiel jeho pad na zem a udery pastou zo strany obZalovaného
voc€i nemu a nejaké kopance. Paméata si, Ze ho niekto od neho odtrhol. Pozbieral sa zo zeme a zavolal
policajnu hliadku. Obzalovany sa mu v pritomnosti policajtov vyhrazal, ze sa to eSte neskoncilo, Ze to



bol len zaciatok. Musel mat’ nato nejaky dévod. Pocul, Ze vraj to bolo zato, Ze udajne niekoho hladal,
mal to byt jeho kamarat.

Na otazky stran tiez uviedol, Ze spadol na zem, & aj obZalovany, to si nepaméata. Obzalovany mu
dal viac uderov otvorenou dlanou a pastou do oblasti tvare. Kopance smerovali asi do oblasti brucha
a hrudnika. Ked priSiel za obzalovanym k stolu, povedal mu zvySenym ténom ,S kym sa bavi§, preco
nazyvas moju Zenu kurvou?“ PoSkodeny potvrdil, Ze meria 180 cm a vazi 78 kg. ObZzalovany si ho
po incidente nevyhladal. Kamarat obzZalovaného sa volal K.. MoZno ho stretol zoci-voci, ale nevie, o
koho ide. Vie, Ze jeho byvald manzelka s panom K. boli kamarati. Ked bol na zemi obZalovany tlagil
na neho kolenom a mysli si, Ze doSli nejaké facky. Branil sa, celé to trvalo cca 5 minat, kym ho niekto
oddelil od neho. ObZalovaného moZzno udrel do tvare v sebaobrane. Autom priiel so svojou byvalou
manzelkou a detmi. S obzalovanym pri pohostinstve sedel N.. Pred tym, ako ho obzalovany napadol
Skrtenim a dalSimi sp6sobmi, nepovedal mu nijaké slova, neurobil nijaké gesta, pohyby, ktoré by mohli
nasved&ovat tomu, Ze ho ide napadnut. Pred tym, ako bol napadnuty zo strany obZalovaného, fyzicky
nenapadol obZalovaného. Podkodeny uviedol, Ze ked bol na zemi, obZalovany na iom klagal kolenom
v oblasti hrudnika. Poc¢as toho, ako na fiom kla&al, tam boli facky a udery. Mysli si, Ze mu obZalovany
podkopol nohy, vyleteli mu nohy. Po€as celého konfliktu sa branil, ale nie takym spdsobom, Ze by
obZalovaného iSiel udriet cielene. V Case fyzického napadnutia, bola jeho byvald manzelka pri aute
s detmi, cez cestu. Z toho miesta, kde stala, mohla vidiet na miesto bitky, ale byvaju tam zaparkované
autd. Ak tam boli auta, branilo jej to teoreticky vo vyhfade. Bol viac-menej doSkriabany. Obmedzeny bol
viac-menej na pravej ruke s palcom. Ten bol bolestivy vefmi dlho. Bola tam bolest chrbtice, ale ta presla.
Chrasty sa zahojili. Obmedzenie pravej ruky trvalo 5-6 tyZdfiov. On kvéli tej PN-ke priSiel aj o pracu
v Nemecku, kvoli Eomu je vo vykone trestu, pretoZze tam pracoval, aby zaplatil vyZivné. On ho svojim
konanim pripravil o pracu. Vonku v pohostinstve nesedeli okrem obZalovaného a pana N. iné
osoby, ani pri pohostinstve nepostavali. Ked ho obZalovany drzal pravou rukou pod krkom a lavou Vam
Skriabal tvar, urCite sa branil spésobom, Ze sa mu snazil stiahnut' ruky. Ked dopadol na zem, mozno si
udrel hlavu, chrbat urcite. Chrbat bol aj opuchnuty, je to aj v znaleckom posudku. Mal eSte odreté lakte.

Svedkyna J. F. - K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze boli s exmanzZelom na vylete s detmi a
ked sa vratili, zaparkovali pred &inZiakom, kde byvali. Vystupili z auta vSetci a obZalovany jej cez celu
ulicu za€al vulgarne nadavat. Exmanzel nanho zakri¢al cez celé parkovisko, Ze €o to povedal, nech to
zopakuje a pobral sa pomalym krokom za nim. Ona deti poslala domov hore, nech to nevidia a pobrala
sa za nimi. ObZalovany stale opakoval, Ze je kurva a exmanzel ju branil tym, Ze preco to povedal, slovne.
Medzi tym doSiel exmanzel k nemu a nie€o v tom zmysle, Ze zopakuj to. ObZalovany vyskocil a chytil ho
pod krk, do takej paky, hodil ho o zem a zacali sa bit. KIbgili sa tam cely ¢as ako malé deti, trhali ich od
seba aj s ostatnymi zakaznikmi, o tam boli, lebo obZalovany bol v kréme. Niekolko krat sa im to podarilo,
Ze ich oddelili, ale obZalovany opakovane skakal do H.. Aj na schody padli pri vstupe do krémy, uz tam
bol aj majitel krémy. On udrzal obZalovaného a ona H. odtiahla pre¢. Dotrhaného, krvavého, cely bol
ako handrova babika. Odisli ku nej domov a zavolali policiu. Prisli policajti, potom isli dole a obZalovany
sa eSte aj pred policajtami vyhrazal, ako mu to spocita.

Na otazky stran okrem iného uviedla, Ze v momente, ked jej byvaly manzel priSiel k obzalovanému,
nachadzala sa uprostred cesty. Prichadzala k nim. Na kraji cesty zaCina terasa, ktora je za¢iatkom krémy.
Asi nejaké 2 metre od nich. Obzalovany vysko il zo stoli¢ky, na ktorej sedel, postavil sa vedla H., stali
blizko vedla seba, ale obZalovany je vyssi. Chytil ho okolo krku a hodil ho o zem. Laket’ mal pred
tvarou a H. padol na chrbat. Mal ho v pake asi lavou rukou. Padli 5-6 krat. Podvihol ho a zhodil zasa na
zem. Stale mu uto€il na tvar. Zhodeny na zem bol dalSimi ranami. Bolo tam viacero ludi, s obZalovanym
bol M.. Ked iSla za nimi, kri€ali po sebe na cell ulicu. Kri¢al aj poSkodeny. ObZalovany krical hlavne,
Ze je kurva, Ze on nevie, o ma doma a H. vravel, nech to zopakuje. O. K. je jej znamy. Nemala s nim
milostny pomer, ale obZalovany bol presvedéeny, Zze ano. Poskodeny sa v Case, ked ho obZalovany
drzal v pake, snazil od seba odtiahnut. Obisla zabradlie a tahala obZalovaného. Videla cely incident.
Poskodeny sa drzal jednou rukou sIneénika, ur€ite sa obZalovaného nedotkol ani prstom. Ked boli na
zemi, obZalovany poSkodeného viackrat prikfakol, alebo pastami, alebo sa mu snazil vySkriabat’ o¢i.
Doslova mu iSiel po odiach. Videla, ako zatlacil palce do o¢nic. Vtedy za€ala tahat obZalovaného prec.
Obzalovany na poskodenom kfacal jednou nohou. Po&as bitky, ked boli na zemi, poSkodeny odtlagal od
seba obZalovaného a tiez ho potom aj udrel. Zo zacliatku to bolo také napadnutie  a bola by hlupost
z manzelovej strany, aby sa nebranil. Ked prisli policajti na miesto, obzalovany sa vyhrazal H., ze ho
zabije, zni€i, Ze mu to spocita. Predpoklada, Ze pan K. obZalovanému povedal, Ze nie€o spolu mali. Jej



manzel bol v tom Case, ked sa skamaratili s panom K. odcestovany v Nemecku, ale ked sa vratil, tak
boli normalne spolu napriek tomu, Ze boli rozvedeni. PoSkodeny bol po utoku dotrhany ako handrova
babika. Mal krvavu tvar, ruky, chrbat.

Svedkyni bola precitana &ast’ vypovede z pripravného konania:
,ISla som, ale iba po zabradlie a blizSie cez zabradlie za nimi som nesla.”

Svedkyria k rozporom vo vypovediach uviedla, Ze ked videla, Ze ho A. hodil 0 zem, samozrejme iSla
za nimi.

Svedok L. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze bol krasny letny den, ked sedeli na pive
v pohostinstve F. v D.. Obzalovany a M. N. sedeli na terase pri jednom stole a oni hned vedla, on, N.
a B. C.. Potom obzalovany videl poSkodeného a zavolal ho, Ze ,pod sem, o ma s K.?“ Obzalovany stéle
sedel na stoliCke a opéatovne ho volal, Zze o ma s K.. Dotyéného nepoznal, iSiel za obZalovanym.
Obzalovany sa vzapati postavil a chytili sa za ruky, potlacili sa, boli tam také kocky, ¢o drzali sIne¢nik,
spadli na zem. ObZalovany bol obratnejsi, bol na iom. Drzal ho za hlavu a hovoril mu, Ze aby nechal O.
K. na pokoji, neudieral ho. Medzi tym, skocil medzi nich B. C., Ze nech to nechaju, ako sa postavili, B. ich
rozdeloval, nevedomky ho poSkodeny udrel. V tom skodili s N. a rozdelili ich. Medzi tym, eSte zakrical,
Ze za to vSetko méze ta jeho manzelka, lebo paktovala s O. K.. On poskodeného nepoznal, ale uz ako
chodil do krémy, po praci sa dopocul, Ze niekto sa O. K. vyhrdza. Z toho incidentu vyustil, Ze to je asi
ten, ¢o sa jedna o ten pripad. Ako chodil do krémy, ozaj videl tu jeho priatefku poSkodeného, ako mali
nejaky romanik s O. K., to bola poSkodeného Zena alebo druzka.

Na otazky stran tiez uviedol, Ze nevidel, Ze by obZalovany udieral podkodeného pastami alebo ho kopal.
Od incidentu bol cca 2 az 3 metre. Zda sa mu, Ze to bolo sumerne. PoSkodeny odsotil obZalovaného,
Ze ty sa do toho nestaraj. Ako ich rozbranili, poSkodeny sa vyjadril, Ze to nie je koniec. ObZalovany sa
potkol o tu kocku, padali simerne obaja, ale obZalovany bol obratnejsi. Ako poSkodeny dochadzal k
nemu, obZalovany sa postavil zo stoli¢ky, poSkodeny sotil do obZalovaného a padali simerne. Padli na
zem, potkli sa o kocky, obZalovany bol obratnejSi. PoSkodeny spadol na obZalovaného a obzalovany
ho pretoCil na zemi. ObZalovany poSkodenému hovoril, Ze ma dat’ pokoj K., medzi tym skocil B. po
minute a rozbranil. Ako stali spolu, poSkodeny obzalovaného este napadol, a potom skodili este s
N.. Obzalovany nerobil Ziadny pohyb, poSkodeného drzal za hlavu, ani ho neudieral. ObZalovany na
poskodenom sedel asi minutu, drzal ho za hlavu, a aby kaslal na K..

Svedok M. N. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze sa to zacalo tym, Ze obzZalovany len
zakrical na poskodeného ,Co nahana chlapca.“ V tom poskodeny prisiel  k nim, zagal tam $ibrinkovat
rukami, obZalovany sa postavil, zakopli a spadli na zem. Potom ich odtrhli, poSkodeny napadol jeho
zozadu pastou. Zase boli chvilu v sebe, ale ludia ich oddelovali.

Na otazky stran uviedol, Ze fyzické nasilie voci tomu druhému pouzil obZalovany, priCom nasledne
povedal, Ze poSkodeny. Ako sa obZalovany postavil, tak ho iSiel chytit' za veci a potom spadli na zem. Tam
boli také kocky. ObZalovany a poSkodeny si nadavali medzi sebou. Poskodeny mal nahanat chlapca,
ktory mal Zit' s jeho partnerkou, O. K. a jeho museli odprevadzat domov. Do pohostinstva chodi
s obZalovanym pravidelne. Poskodeného pozna len zbeZne. On ma zakaz pre nasilie v tej bytovke.
Pri konflikte si nevSimol na obZalovanom ani poSkodenom viditelné zranenia. Roztrhnuté tricka mali
obidvaja. Konflikt za¢al poSkodeny.

Svedkovi bola precitana &ast’ vypovede z pripravného konania:

»Ako vystupil tak A. na nich zakri¢al, nepamatam si presné slova, ktoré A. na ich adresu povedal, ale
bolo to nie€o v zneni, Ze mzdoch alebo zdochlina, alebo nie€o také. Zakri¢al toto A. preto, Ze si zastal
kamarata. Tento kamarat tam v tom Case s nami ale nebol. Tento kamarat sa toho muza, ktory vystupil
z auta bal. Preto si ho A. iSiel zastat’ a vykrikoval po oboch, ako vysli z auta, nakolko tento konflikt bol
kvoli Zene, €o vystupila z auta. A. teda po nich daco vykrikoval. MoZno aj nadaval, neviem, nepamatam
si to. Tento muz z auta priSiel k nam pri stol a spytal sa, o ma Igor aky problém. A. sa potom postavil
a zhodil ho na zem a uz som potom iba videl, ako sa valaju po zemi. Ja som nevidel Ziadne rany, Ze by
dal A. tomu muzovi. Videl som, Ze ho poskriabal na tvar.”



Svedok k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze na policii sedel 2 hodiny, to €o si tam pisal policajt, to
tam mal. Diametralne odliSné to nie je, pretoze tam iSlo o obidvoch. Hovoril policajtovi, ze Ziadny uder,
mozno, Ze tam boli 8krabance. Takto to tam malo byt napisané. Nadavky tam neboli. Oni si medzi sebou
potom nadavali, ale to sa tykalo poSkodeného a obZalovaného, bol to vzajomny pingpong.

Svedok B. N. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze sved¢i, lebo videl, Ze obzalovany nebol ten,
kto zacal konflikt. Bol tam, tak do toho vstupil, Ze ich rozbrafioval a videl ako sa tam pochytili. Ten pan,
nevedel ako sa vola, bol ten o zac€al konflikt, najprv Ustne a potom rozhadzovat' s rukami, Medzitym
bola nejaka slovna vymena. Pobili sa tam, on iSiel medzi nich a spadli na zem. Odtahoval ich od seba,
obzalovany bol na fiom chvilku, lebo bol mritnejSi. Nevidel Ziadne udery, len sa drzali za tricko, ked
sa rozbranili. Ako sa postavili obidvaja, spoza neho ten dotyény uderil obZalovaného. Jediny, ¢o bol
poskodeny je obZalovany. Mozno videl iba roztrhnuté tricko, ni¢ takého, ¢o by bolo dévodom tohto
konania, preto priSiel svedcCit. Je to uz 2 roky a podrobnosti si nepamata.

Na otazky stran tiez uviedol, Ze si v8imol, Ze on zacal strkat do obZalovaného. Zastaval si mysli O.
K., nakofko doty€ny bol prchky. Vulgarne reci nepocul, Ze by sa vyhrazal jeho rodine, nebol dévod,
nakolko sa nepoznaju. ObZalovany leZal na flom, drzal ho za tvar, nakolko lezali na sebe. Ziadne udery
neboli, bola to takd mela na zemi. Oddeloval ich od seba, fyzické utoky nezaznamenal. To by bolo na
nom vidiet, keby mal nejaky Skrabanec. Potom ho doty&ny napadol cez neho, cez jeho rameno. To asi
obZalovany nevidel. V €ase incidentu sa nachadzal v danom pohostinstve. Ked sa to stalo, tak sedel
vonku. Poskodeny priSiel do pohostinstva s vyhrazkami, za obZalovanym. Uréite tam nesedel, nevidel
ho, ani ho nepozna. Videl ho po prvy krat. Jeho byvalu druzku pozna z videnia. Vie, Ze to tam bolo
medzi nimi v3elijaké. Hadali sa asi skrz fiu, s O. alebo s kym. Obzalovany chcel len zachranit situaciu
a s dotyénym sa porozpravat. Ta druzka potom mozno priSla. On ju nezaregistroval. Vie, Ze on skogil
do A., nevie za €o. Len sa bili, mozno kvéli druzke. Vie, Ze s O. nie€o mal. Ako sa postavili, tak doty¢ny
mu dal cez jeho rameno udery do tvare. Dozvedel sa, Ze obzalovany je trestne stihany asi pol roka po
skutku. Na policii nevypovedal  uz skér, lebo nebol predvolany. Do pohostinstva chodi nepravidelne,
niekedy 2x, niekedy 3x do tyzdna. Pri incidente boli pritomni M., druhy svedok, B. a boli tam e3te nejaki
ludia, ktorych nepozna.

Svedok B. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol s chalanmi pri pive a obZalovany sedel pri
vedlajSom stole. Len pocul od stola, Ze niekto kri¢i na niekoho, Ze preo neda K. pokoj. Zastaval si
K.. Potom zaregistroval, ako ten pan sa rozbehol cez cestu. VSimol si, Ze priSiel k obZzalovanému, nie¢o
narho zakri¢al, obzalovany sa postavil a ten, kto utekal cez tu cestu, drgol do obZalovaného a obidvaja
padli na zem. Nezaregistroval, ako sa obZalovany dostal nariho, uz ho len s chalanmi tahali pre¢. ESte
tam ten pan jednu €apol obZalovanému, to ani nestihol zaregistrovat, kedy.

Na otazky stran okrem iného uviedol, Ze od stola obZalovaného sedel hned vedla. Vie, Ze obZalovany
hovoril, Ze je to celé kvoli manzelke poskodeného. Nevidel, Ze by obzalovany udieral poSkodeného
pastami. Videl iba, ako ma koleno na fiom a hovoril, Ze nech sa ukfudni, nech nerobi problémy. Ked
dvihali obZalovaného z poSkodeného, tak poskodeny sa rychlo postavil a udrel obzalovaného do tvare.
Na pive sedeli v Case skutku so L., N., B. Q., R.. Nevie, kto vSetko tam bol s odstupom Casu. Ked sa
postavil, videl, ako poSkodeny na obZalovaného vyvolal Sarvatku. ObZalovany, ked boli na zemi mal len
koleno na poskodenom. Potom uz ich dali od seba. Bola to minutka az dve. Ked bol poSkodeny na zemi,
bol nahnevany. Ako sa postavil, ako ¢apol obZalovanému, tak videl, Ze bol nervdzny a Ze kri¢al nie€o
narho, Ze toto eSte neskoncilo. Na poSkodenom nezaregistroval nijaké zranenia. Vie, Ze obzalovany na
niekoho kri€al, ale v mieste skutku nezaregistroval manzZelku poSkodeného.

Svedok O. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vedel, Ze tam nastal nejaky konflikt medzi
obzalovanym a poSkodenym. Ni¢ konkrétne o tom nevie, nakolko bol  u priatelky v B.. Vedel uz pred
tym, asi mesiac dopredu od Zeny, s ktorou bol, Ze sa mu vyhrazal poSkodeny cez fiu, ona to vedela.
Povedala mu, aby sa mu vyhybal, ked pride. Nebol skutku zu€astneny.

Na otazky stran uviedol, Ze mu bolo povedané cez byvalu Zenu poskodeného, Ze poskodeny
je agresivny a dokazal ublizit' aj jednému panovi, s ktorym sa stretavala, a aby sa mu radSej vyhybal.
Vyhladaval ho, ale snazil sa byt stale v spolo€nosti niekoho iného, aby sa mu vyhol. Dvakrat ho
odprevadzal kamarat domov, bolo to velmi neprijemné, mal strach. PoSkodeného videl a vyslovene ¢akal



na neho. Ked ho odprevadzal kamarat dvakrat domov, tak ich prenasledoval. V tej dobe mal ur€ite obavy
chodit sdm po vonku. PoSkodeny pracoval vtedy v zahrani&i. Asi mesiac pred tym, ako priSiel, vedel od
jeho Zeny aj od kamaratov, ¢o sa po D. rozpravalo. Ked spolu byvali u nej doma, ona ho sama posielala,
aby na par dni iSiel pre€. Ma aj SMS-ky, ktoré si nenechal. Ona povedala, Zze mu zlomi nos. Videl jej fotky,
ked ju miatil, ako vyzerala. Mal strach, bolo to asi mesiac pred tym. Po incidente s obZalovanym,
ako keby zmizol z D.. Dovtedy ho 2x prenasledoval, a potom uz nie. Mysli, Ze sa odstahovali do F.. Lebo
sa stretol s jej dcérou pred rokom a povedala mu, Ze od mamy odchadza pre€. On pred tym bol u nich
dost’ Casto. Povedala, mami, ked sa vrati§ domoyv, tak ja od teba odidem. To povedala viac krat pred
nim, mala vtedy 15-16 rokov, chodila na strednu Skolu.

Zo znaleckého posudku &. 033/24 zo dha 19.02.2024 MUDr. Mariana Pamulu znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia vyplynulo, Ze pri fyzickom incidente, ku ktorému doslo
dfia 20.05.2023 utrpel poskodeny zranenie. 18lo o odreniny koZze na oboch stranach tvare, v spankovej
oblasti vpravo a usnice vlavo, s pomliazdenim makkych tkaniv hlavy (tvare) lahkého charakteru. Utrpel
tieZ odreniny koze s fahkym pomliazdenim makkych tkaniv chrbta, odreniny koZe v oblasti nadbruska,
odreniny koZe v oblasti oboch ramien, s lahkou formou pomliazdenia makkych tkaniv, pomliazdenie
makkych tkaniv pravého lakta, predlaktia a podvrtnutie v oblasti 1. zaprstnej kosti a zakladného ¢&lanku
palca pravej ruky. Znalec usudil, Ze ku zlomenine hlavi¢ky 1. zaprstnej kosti pravej ruky nedoslo. V
mechanizme vzniku zranenia sa mohol uplatnit' prvotne pad posSkodeného na zem po zhodeni. Pri
pade (kontaktom s tvrdou podloZkou, zemou), mohlo dbjst’ k prejavom pomliazdenia makkych tkaniv v
oblasti pravého ramena, lakta a pravej ruky s odreninami koZe. Narazom na zem pravou rukou mohlo
dojst’ k preneseniu pdsobiacej sily na oblast palca, kde nefyziologickym ohybom, pripadne rotaciou,
mohlo déjst k podvrtnutiu kibového spojenia medzi 1. zaprstnou kostou a zakladnym &lankom palca
pravej ruky. Intenzita pdsobiacej sily pri vzniku tychto zraneni bola slaba, az stredne silna. Na zemi
mohlo ddjst k pritlaceniu poSkodeného kolenom uto&nika, priCom tlakovym pdsobenim kolena, pri
slabej intenzite tlakového pdsobenia, doslo k drobnej odrenine v oblasti prednej brusnej steny. Tymto
mechanizmom doslo aj k tlakovému pésobeniu zeme (podlahy) na oblast’ chrbta, kde boli popisované
odreniny koze. K takymto zraneniam dochédza pri slabej intenzite pésobiacej sily. Zaroveri mohlo déjst
i brachialnemu nasiliu vedenému na oblast’ tvare, pricom doslo k prejavom odrenin koZe na tvari,
v oblasti spankov a v oblasti udnice, napr. i nechtami uto¢nika, pripadne kontaktom so zemou, pri
slabej intenzite vedeného utoku. Jednoznaéné prejavy zranenia, ktoré vznikaju uderom, pripadne udermi
pastou, ako su krvné podliatiny, opuch, pripadne zlomeniny tvarovych kosti, na poskodenom neboli
popisované. Pri tomto fyzickom incidente, napr. i obrannym mechanizmom poskodeného, mohlo déjst ku
kontaktu lavého ramena s tvrdou podloZkou (zemou) a vznikom odreniny koZe v oblasti lavého ramena,
pri slabej intenzite pésobiacej sily. Danym mechanizmom, pri danej intenzite nasilia, vedenom do danych
oblasti, doslo ku vzniku fahkého zranenia. Nedoslo ani k priamemu ohrozeniu, ani k zraneniu dblezitého
organu fudského tela. Zranenie spOsobilo kratku dobu trvajucu poruchu zdravia u poskodeného a
vzniklo v priamej suvislosti s incidentom zo dria 20.05.2023. Nevylucil, Ze nemohlo pri fyzickom
incidente dojst i k Uderom vedenym pastou, pripadne nohou zo strany uUto&nika. Objektivny popis
prejavov zranenia v zdravotnej dokumentacii poSkodeného v8ak k takto vedenému fyzickému utoku
nezodpoveda. Prejavy zranenia skor svedcia pre fyzicky utok vedeny voci poSkodenému mechanizmom,
ktory uviedol obZalovany. V znaleckom posudku tiez bolo konstatované, Ze zranenie si vyZiadalo lie¢bu
priblizne 2 - 3 tyzdne. Praceneschopnost pre predmetné zranenie méze trvat po dobu liecby, resp. o 1 -
2 tyzdne dIhSie z dévodu rehabilitacie, t. z. cca do 5 tyzdnov. Adekvatna doba trvania praceneschopnosti
pre predmetné zranenia je doba od 5 tyzdfiov do 6 tyZdriov, pri manualne fyzicky pracujucom pacientovi.
Obmedzenie poSkodeného v beZznom spbsobe Zivota sa tykalo fyzickej aktivity, manudlnej prace a
¢innosti vykonavanej pravou hornou kon¢atinou, resp. v obojru¢nej €innosti. Pri fyzickom incidente doslo
ku zraneniam charakteru pomliazdenia a podvrtnutie makkych tkaniv. Zranenie makkych tkaniv typu
pomliazdenia  apodvrtnutia sa hoja ad integrum a trvalé nasledky, €i uz funkéného alebo kozmetického
charakteru takéto zranenia nezanechavaju. Bodové hodnotenie zranenia predstavuje 55 bodov, €o pri
hodnote bodu 26,08 eur, €ini pefazné vyjadrenie zranenia sumu 1.434,40 eur.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. Marian Pamula na hlavhom
pojednavani na otazky stran tiez uviedol, Ze zranenie v popisovanej oblasti palca pravej ruky vzniklo
mechanizmom nepriamym, to znamena prenesenim pdsobiace;j sily na oblast’ vzdialenu od primarneho
pbsobenia. NajcastejSie to byva ohyb alebo rotacia. Ked Vas niekto chyti za posledny &lanok a prst
Vam, &i uz nasilne nefyziologicky vytoCi alebo zrotuje, prenaSa sa pdsobiaca sila dalej a dochadza di
uz k natiahnutiu alebo roztrhnutiu vézivového kibu, ktoré méze viest az k vykibeniu. Takisto k tomu



mohlo déjst’  aj pri pade, kedy sa ku kontaktu so zemou dostane koncova &ast palca a nasledne vahou
dojde k preneseniu sily a mdze dojst’ k takémuto zraneniu. Pokial bola ruka v takom postaveni, ze
poskodeny narazil palcom do tvare alebo tela uto€nika, mohlo ddjst k takémuto zraneniu, lebo opat je
tam mozné, aby pdsobiaca sila sa preniesla na oblast zakladného Elanku a prvej zaprstnej kosti a doslo
tam k nefyziologickému pohybu. Pri fyzickom incidente, pri strkani mohlo déjst k podvrtnutiu v kibe medzi
prvou zaprstnou kostou a zakladnym &lankom. Pokial by bolo objektivhe preukazané, Zze poskodeny
viedol uder rukou do oblasti tvare obZalovaného, neméze vylucit, Ze nemohlo déjst k nemu pri aktivnom
udere poSkodeného. Ked sa drzi palec v dlani a narazi prstami do protivnika a nasledne cez ¢lanky prstov
sa prenesie sila na oblast kibov prvej zaprstnej kosti a zakladného &lanku, méze vzniknlt podvrtnutie.
Najcastejsi alebo najpravidelnejsi spésob drzania paste pri Udere je, Ze prsty su zovreté do dlane
a prekryté palcom. Aj pri takto drzanej ruke by mohlo k danému zraneniu dospiet. Ked je uder vedeny
pastou, nikdy sa nevie, ktorou €astou ruky dopadne na tvar. Pokial dopadne mali¢kovou stranou paste,
velmi Casto vznikaju zlomeniny hlavi¢ky 4. a 5. zaprstnej kosti, ktoré sa aj nazyvaju boxerska zlomenina.
Pokial uder dopadne palcovou stranou, méze sa stat, Ze vznikne takéto zrazenie, ako bolo popisované
aj v zdravotnej dokumentacii poSkodeného. Znalec sa stretol aj s pripadmi, Ze sa sila preniesla dalej cez
prva zaprstnu kost' a doslo k zlomenine az v oblasti bazy, to je zaprstnej kosti a podla toho charakteru,
aka je to zlomenina, nazyva sa to bennetova alebo rolandova. Pokial nedo$lo ku kontaktu palca s tvarou,
tak by k takému zraneniu nedoslo.

Zo zdznamu o podani ozndmenia zo dfia 20.05.2023 oznamovatefom (poskodenym) vyplynulo, Ze dfia
20.05.2023 v ¢ase o cca 17.00 hod. vystupili z vozidla na ul. F.  na parkovisku pred bytovym domom
€. XXX R. D., pricom ako vystupili, tak na ulici  na terase pohostinstva u F. sedel neznamy muz, ktory
zacal nadavat ,na koho ¢umi§  aj s tou kurvou.“ PoSkodeny sa otoCil a iSiel smerom k tomuto muZovi
a upozornil ho, Ze €o si to dovoluje nazyvat jeho Zenu kurvou. Manzelka J. F. ostala stat’ pri vozidle.
Nasledne tento muz na poskodeného zauto il a chytil ho zboku rukou okolo krku a zhodil ho na
zem. Na zemi ho pritlacil kolenom a za¢al mu rukami Skriabat' na tvari v oblasti o¢i. Za&al ho udierat
pastami a kopat nohami po celom tele. PoSkodeného zdvihol a hodil ho na zem, pri€om pri pade si
poranil kréna chrbticu. Nasledne z pohostinstva vysli von nejaki muzi a ti oboch oddelili od seba. Pri
uvedenom incidente bola poSkodeného Zena J. F.. Osoba, o napadla poskodeného by sa mala volat' A.
B., cca 40 rokov. PoSkodenému boli poskytnuté lekarske spravy, bol aj na pohotovosti v Trnave na
urgente. PoSkodeny k predmetnej veci dalej uviedol, Ze tato osoba sa este vyhrazala ,pockaj toto este
neskongilo, toto je zaciatok.*

V lekarskej sprave Fakultnej nemocnice Trnava zo diha 20.05.2023 je uvedené, Ze podfa vyjadrenia
poskodeného tento bol Udajne napadnuty v D. jemu neznamou osobou, udierany pastami do hlavy,
tvare, hrudnika a brucha. Viackrat hodeny na zem, udrel a o$krel si hrudnik, brucho, chrbat, obe ramena,
pravy laket a pravu ruku. Iné zranenia neguje, v bezvedomi nebol. Na okolnosti si pamata, 1x vracal,
potom mu na vracanie nebolo. Hlava sa netoéi, zdvojené videnie neguje, zahmlené na lavé oko. Po
uraze mu Sumelo v u8iach, potom uz nie. V diagnézach je uvedené napadnutie s pouzitim
fyzickej sily (neSpecifikované miesto), viaceré povrchové poranenia hlavy, viaceré povrchové poranenia
hrudnika, iné povrchové poranenie brucha, drieku a panvy (odrenina), viaceré povrchové poranenia
pleca aramena, iné povrchové poranenie predlaktia (odrenina), pomliazdenie lakta a pomliazdenie prsta
(prstov) ruky bez poSkodenia nechta.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 24.05.2023 obZalovanym vyplynulo, Ze dia 20.05.2023 bol
v pohostinstve F. v D. na ul. F.. Sedel vonku pri stole a popijal malinovku, pricom ako sedel vonku
uvidel jemu znamu osobu, pri€om meno uviest nevedel, pozna ju iba z videnia. ObZalovany zakri¢al na
tuto osobu hej kamarat, tadto osoba sa otocila a podisla bliZz8ie k obZalovanému. ObZalovany nasledne
zacal jemu zndmej osobe vysvetlovat, aby dal pokoj jeho kamaratovi, ktorého stale nahara, na ¢o mu
jemu znama osoba odvetila, nech sa do toho nestara a on si bude robit, o chce. ObZalovany nasledne
chytil jemu zndmu osobu a hodil ju o zem a priklakol ho a opatovne mu vysvetloval, aby dal pokoj jeho
kamaratovi, pri¢om obZalovany parkrat nechtami na svojich rukach poskriabal jemu zndmu osobu, kde
presne uviest nevie. Po chvili k nim pristupila tretia osoba, kto to bol nevie, a ta ich rozdelila, nasledne
na to na miesto prila hliadka policie. ObZalovany nijako inak fyzicky jemu znamu osobu nenapadol,
nijakoho ho nekopal, ani neudieral zavretou pastou. Obzalovany sa nijako vulgarne nevyjadroval na
osobu jeho, ani jeho priatelky.



Evidenéna karta obZalovaného preukazuije, Ze je drzitelom vodi€skych opravneni na skupiny A1, A2 a
A od 13.04.2010 do 02.05.2029, na skupinu B1 od 01.05.2004 do 02.05.2029 a na skupiny B a AM
od 24.11.1994 do 02.05.2029. Dopustil sa dvanastich priestupkov v cestnej premavke, za ktoré mu boli
ukladané pokuty, a to drfia 02.12.2022 (pokuta vo vysSke 10 eur), dfia 06.04.2017 (pokuta vo vySke 20
eur), dfia 14.04.2016 (pokuta vo vyske 10 eur), diha 12.04.2016 (pokuta vo vySke 10 eur), dfia 16.01.2015
(pokuta vo vy3ke 10 eur), dfia 07.02.2014 (pokuta vo vyske 20 eur), dfia 21.08.2013 (pokuta vo vyske 30
eur), dfia 29.06.2013 (pokuta vo vyske 30 eur), dfia 10.02.2013 (pokuta vo vySke 10 eur), dia 24.11.2012
(pokuta vo vyske 20 eur), diia 27.10.2008 (pokuta vo vyske 2000,- Sk) a dia 03.12.2005 (pokuta vo
vyske 500,- Sk).

Lustraciou v databaze sudov (CDB) boli vo vztahu k obzalovanému evidované aj
pravoplatne skon¢ené konania vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17C/24/2021,  sp.
zn. PN-6Er/134/2016, sp. zn. PN-9Er/1273/2012, sp. zn. PN-12Er/887/2012, sp. zn. 54Er/454/2014,
PN-6Er/3363/2008, sp. zn. 45Er/1208/2015 a na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
15Er/1081/2013. Lustracia v databaze sudov (STA) preukazuje pravoplatne skonéené trestné konanie
vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/36/2007.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovany evidovanych pat zadznamov.
Konkrétne dva priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podlfa § 22 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d'alej len ,zakon o priestupkoch®), zo dfia 02.12.2022 vybaveny pokutou
vo vysSke 10 eur a zo dia 14.07.2025, kde mu bola uloZzena pokuta vo vyske 100 eur, priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch zo dria 21.04.2025, kde
obzalovany dal facku osobe H. N. z dévodu predchadzajuceho vulgarneho spravania, ¢im sa dopustil
drobného ubliZzenia na zdravi (vybaveny napomenutim) a dvoch priestupkov proti verejnému poriadku
dna 21.04.2025 neredpektovanim vyzvy prisludnikov PZ, aby sa zdrZal konania, ktoré nardsalo no¢ny
kfud (§ 47 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch), ktory bol vybaveny napomenutim a dfia 21.04.2025
sa dopustal ruSenia no¢ného kfudu, nakolko mal predosly konflikt s osobou H. N. a tak kri¢al na tuto
osobu pred hostincom v noénych hodinach (§ 47 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch), ktory skongil
napomenutim.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol trikrat sudne trestany. Rozhodnutim Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 1T/36/1994 zo diia 16.03.1994 bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu do 13.04.1995, kde sa osvedgil,
a preto sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
4T/36/2007 zo dna 19.04.2007 bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov a bola
mu uloZena povinnost nahradit’ Skodu, pri€¢om sa osvedcil, a preto sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/100/2011 zo dria 06.07.2011 bol
odsudeny na penazny trest vo vymere 200 (dvesto) eur a bol mu ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, kde sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.

Lustraciou v ZVJS bolo preukdzané, Ze poSkodeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
a nariadeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-1T/100/2022 od 03.11.2023
do 30.04.2006. Od 30.04.2026 do 30.08.2026 by mal vykonavat trest odriatia slobody, ktory mu bol
uloZeny a nariadeny v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 105T/34/2024.

Poskodeny bol podla odpisu z registra trestov devatkrat sudne trestany. Rozhodnutim Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 6T/170/2003 zo dria 06.05.2004 bol odsudeny na trest odratia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu do 28.11.2005, kde sa
osvedCil, a preto sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 1T/131/2004 zo dha 20.12.2004 bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu do 29.12.2005, kde
sa osvedCil, preto sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Piedtany, sp. zn. 1T/163/2009  zo dha 15.06.2010 bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden)
rok. 24.06.2011. Dfia 26.06.2012 mu bol nariadeny vykon trestu, ktorého zvySok mu bol odpusteny
dria 02.01.2013 rozhodnutim prezidenta SR o amnestii s u€inkom zahladenia, preto sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/141/2010 zo dna



30.11.2010 bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dria 08.10.2012.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/24/2012 zo dria 08.03.2012 bol odsudeny
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5Pp/9/2013 zo
dfia 22.05.2013 bol z uvedeného trestu podmienecne prepusteny, bola mu uréena skusobna doba v
trvani 2 (dva) roky, pricom sa osvedcil diia 23.05.2017. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 6T/92/2013 zo dria 08.11.2013 bol odsudeny na suhrnny trest odrfatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z uvedeného trestu bol uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34Pp/225/2016 zo dria
04.11.2016 podmienecne prepusteny a bola mu uréena skusSobna doba v trvani 2 (dva) roky s tym,
Ze sa osvedcCil dha 27.06.2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/37/2023 zo
dna 07.03.2023 bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 6 (8est) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, pri¢om su¢asne mu bol ulozeny
trest zakazu c&innosti riadit’ motorové vozidla vo vymere 4 (Styri) roky. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. TO-1T/100/2022 zo dna 14.06.2023 bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 30 (tridsat’) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a bol mu sucasne ulozeny trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla vo vymere
48 (Styridsatosem) mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 105T/34/2024 zo dna
11.06.2025 bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze svedok B. C. bol devatnastkrat sidne trestany. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/90/2006 zo dria 13.07.2006 bol odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/100/2007 zo dfia 25.10.2007 bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn.
3Pp/106/2008 zo dna 13.11.2008 bol z uvedeného trestu podmieneCne prepusteny, bola mu uréena
skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok, pricom sa osvedgil dria 18.04.2012. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 3T/197/2005 zo dna 19.06.2008 bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnud dobu v trvani 3 (tri) roky,
kde sa osveddcil. Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T/197/2010 zo dia 26.03.2011
bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
4T/67/2009 zo diia 23.06.2011 bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/73/2011 zo diia 21.12.2011 bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal diia 07.09.2013. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 1T/21/2009 zo dia 15.03.2012 bol uznany vinnym z precinu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona s tym, Ze bolo rozhodnuté o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 4T/67/2009 zo dna 23.06.2011. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/205/2007 zo dna
22.03.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/99/2012 zo dfia 11.10.2012 bol
uznany vinnym z trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pricom bolo rozhodnuté o upusteni od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/67/2009 zo dha 23.06.2011. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 6T/32/2012 zo dia 22.05.2012 bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
22 (dvadsatdva) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/129/2012 zo dria 07.06.2012 bol
odsudeny na trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim na jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory vykonal dfia 07.06.2013. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/38/2012 zo diia 06.12.2012 bol odsudeny na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/104/2013
zo diia 10.12.2013 bol uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
z&kona, kde bolo rozhodnuté o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu, vzhlfadom na odsudenie trestnym



rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/129/2012 zo dha 07.06.2012. Rozsudkom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 1T/27/2015 zo dia 06.07.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 6To/72/2015 zo dia 17.09.2015 bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a bolo mu tiez uloZené ochranné Ustavné protitoxikomanické lie€enie. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 21T/110/2015 zo dia 13.01.2016 bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazZenia, ktory vykonal dia 21.06.2016. Rakuskym sidom v Korneuburgu, sp. zn. 512 HV
124/2016f zo dfia 17.01.2017 bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/36/2019 zo dha 24.07.2019, v spojeni ]
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 15.10.2019 bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a bol mu sucasne uloZzeny aj ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast)
mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/101/2019 zo dria 12.02.2020 bol odsudeny
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia a ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast)
mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/82/2016 zo dfia 26.02.2020 bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona s tym, Ze bolo rozhodnuté o
upusteni od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 31T/36/2019 zo dna 24.07.2019. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/64/2019 zo
dria 08.11.2022 bolo rozhodnuté o upusteni od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/101/2019 zo dha 12.02.2020.

Svedok L. B. bol podla odpisu z registra trestov Strnastkrat sudne trestany. Rozhodnutim Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 4T/195/2000 zo dfa 07.11.2000 bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny a ochranné
ustavné protitoxikomanické lieCenie, pricom trest vykonal dfia 09.02.2001. Rozhodnutim Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 1T/1/2002 zo dna 20.02.2002 bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo
vymere 15 (patnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/183/2005 zo diia 15.12.2005, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/28/2006 zo dia 25.05.2006 bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.
Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5Pp/149/2007  zo dfia 04.10.2007 bol z uvedeného trestu
podmieneéne prepusteny, bola mu uréena skudobnd doba v trvani 3 (tri) roky. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 1T/27/2009 zo dia 14.05.2009 bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory vykonal dfia 04.09.2009. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 3T/57/2009 zo
dria 30.10.2009 bol uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona s
tym, Ze bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/27/2009 zo dfia 14.05.2009. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 0T/11/2010 zo dfa 12.02.2010 bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal diia 27.12.2011. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/6/2010 zo dna
02.03.2010 bol odsudeny na trest odrfiatia slobody vo vymere 8 (0osem) mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 0T/124/2013 zo dfia 12.06.2013 bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/146/2013 zo dfia 13.11.2013 bol odsudeny
na spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal 03.04.2013. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 30T/9/2014 zo dna 25.03.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 5To/59/2014 zo dha 23.04.2015 bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, ktory
vykonal diia 16.11.2016. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 24T/18/2016 zo dfia 08.03.2016
bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 4 (3tyri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
30T/130/2014 zo dfia 14.11.2016 bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strézZenia,



ktory vykonal dia 16.03.2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/244/2018 zo
dria 11.10.2018 bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 3T/34/2019 zo dna 17.06.2019 bol odsudeny na spolo¢ny trest odfiatia slobody
vo vymere 26 (dvadsat3Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal 19.12.2020.

Svedok M. N. bol podla odpisu z registra trestov devatkrat sudne trestany. Rozhodnutim Obvodného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 4T/46/1988 zo dria 22.06.1988 bolo rozhodnuté o upusteni od potrestania,
pricom sa na neho hlfadi, ako keby nebol odsudeny. Rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava
lll, sp. zn. 2T/138/1989 zo dna 18.10.1989 bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 42
(Styridsatdva) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny a
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, kde mu bol odpusteny vykon Casti trestu diia 01.01.1990
2 (dva) roky amnestiou. Rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/15/1991 zo dfa
11.02.1992 bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Uznesenim Okresného sudu Levice, sp.
zn. 5Pp/511/1993 zo diia 11.01.1994 bol z uvedeného trestu podmieneéne prepusteny. Rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/116/1992 zo diia 02.05.1997 bol odsudeny na trest odfiatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a 21 (dvadsatjeden) dni, na vykon ktorého bol zaradeny do
II. (druhej) napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal dfia 10.04.1997. Rozhodnutim Okresného sudu
Skalica, sp. zn. 2T/43/1999 zo dna 26.07.1999 bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny dfia 16.05.2000. Rozhodnutim Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1T/121/2002
zo dna 11.11.2003 bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim
na jeho vykon do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal dfia 16.11.2004. Rozsudkom
Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/211/2005 zo diia 26.06.2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 6To/70/2006 zo dria 26.10.2006 bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 2
(dva) roky, so zaradenim na jeho vykon do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/240/2014 zo diha 15.10.2014 bol odsudeny na trest odfiatia
slobody vo vymere 18 (osemndst) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 30 (tridsat) mesiacov, kde sa odsvedcil, preto sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/22/2024 zo dha 27.08.2024 bol odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Vysledky vykonaného dokazovania:

Aj ked je obZalovany podozrivy, Ze sa dopustil Zalovaného trestného €inu, av8ak vysledky dokazovania
vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne, a nie je tu Uplne ucelend retaz tak priamych, ako
aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe€ny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, treba obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodit
spod obzaloby (primerane R 14/1964).

Porudenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti
organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Trestného poriadku nie je procesnou
chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, resp. § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi
naposledy oznacenych ustanoveni. Sankciou v tomto pripade predstavuje neunesenie dékazného
bremena prokuratorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku v8etkym skutkovym zisteniam,
relevantnym ako kvalifikany moment z hfadiska uznania viny, Comu zodpoveda vyrok podla § 285 pism.
a) alebo pism. c) Trestného poriadku, alebo skutkova a kvalifikana Uprava zalovaného &inu v prospech
obZalovaného (R 118/2014).

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vSetkych dékazov podfa svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne bez ohladu na to, ktora z
procesnych stran dékaz navrhla alebo obstarala, dospel okresny sud k zaveru, Ze nebolo bez
pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, pre ktory je obZalovany stihany.



Bolo hodnoverne preukazané, ze poskodeny ma agresivnu povahu, priom aj v €ase spachania
Zalovaného skutku sa mal spravat agresivne. ObZalovany v tomto smere tiez uviedol, Ze poSkodeny
bol agresivny, mal obZalovaného prvy sotit, pri¢om ked obzZalovany chytil poSkodeného za ruku, mali
sa obaja potknut na terasovych kockach. Poskodeny mal mat agresivne spravanie aj na zemi a ked sa
postavili, poSkodeny mal obZalovaného zozadu udriet do hlavy. To, Ze fyzicku poty€ku (Utok) mal zacat
poskodeny potvrdili aj svedkovia M. N., B. N. a L. C.. Svedok L. B. a B. C. zhodne potvrdili, Ze nevideli,
Ze by obzalovany poSkodeného udieral alebo kopol. Svedok M. N. viditefné zranenia na poskodenom
ani obzalovanom nevidel. Svedkyfia J. F. nebola priamym svedkom konfliktu medzi obZalovanym a
poskodenym, pricom v pripravhom konani vypovedala, Ze iSla iba po zabradlie a blizSie cez zabradlie
za nimi nesla. To sa zhoduje aj s tvrdenim poskodeného, podla ktorého mala byt svedkyna J. F. v Case
incidentu pri aute s detmi s tym, Ze vo vyhlade jej mohli branit auta. Ani svedok B. C. neregistroval
na mieste skutku svedkyfu J. F.. Svedok O. K. nebol priamym u&astnikom skutku, ale uviedol, Ze
poskodeny sa mu mal vyhrazat ublizenim na zdravi. Bolo mu tiezZ povedané, Ze poSkodeny je agresivny,
pricom dokazal ubliZit jednému panovi s ktorym sa byvala Zena poskodeného stretavala. Svedok O.
K. su€asne vypovedal, Ze poSkodeny ho mal vyhladavat, kamarat ho preto musel dvakrat odprevadzat
domov, pri¢om vtedy videl, ako ich poSkodeny prenasledoval. Mal obavy chodit’ po vonku a byvala Zena
poskodeného mu povedala, Ze mu podkodeny zlomi nos. Svedok O. K. videl aj fotky, ako vyzerala byvala
manzelka poSkodeného, ked ju miatil.

Skutkové okolnosti pripadu boli podrobené aj znaleckému skumaniu. Okresny sud mal zo znaleckého
dokazovania za preukazané, Ze poskodeny utrpel dfia 20.05.2023 poskodenie zdravia spocivajuce v
odreninach koze l'ahkého charakteru na tvari, odreninach koze na chrbte, v oblasti nadbruska, v oblasti
ramien, pravého lakta i podvrtnutie v oblasti |. zaprstnej kosti a zédkladného €lanku palca pravej ruky.
Je zrejmé, ze mechanizmus zraneni sa mohol uplatnit’ prvotne padom poskodeného na zem, pri€om pri
pade po kontakte so zemou, mohlo déjst’ k pomliazdeniu makkych tkaniv v oblasti pravého ramena, lakta
a pravej ruky s odreninami koze. Narazom na zem pravou rukou mohlo déjst' k preneseniu pdsobiacej sily
na oblast palca, kde pripadnou rotaciou mohlo déjst k podvrtnutiu kibového spojenia medzi 1. zaprstnou
kost'ou a zakladnym &lankom palca pravej ruky. Na zemi mohlo déjst’ aj k pritlageniu poSkodeného
kolenom uto&nika, pricom tlakovym pbsobenim kolena pri slabej intenzite tlakového pdsobenia doslo
k drobnej odrenine v oblasti pravej prednej brudnej steny. K takymto zraneniam spolu s odreniami
koZe na chrbte doSlo pri slabej intenzite posobiacej sily. K prejavom odrenin koZe na tvari (v oblasti
spankov i usnice) mohlo déjst bud nechtami utoénika alebo kontaktom so zemou, a to pri slabej intenzite
vedeného utoku. V tomto smere je potrebné dodat, Ze prejavy zranenia, ktoré vznikaju uderom, pripadne
udermi pastou (krvné podliatiny, opuch a zlomeniny tvarovych kosti) na poSkodenom neboli popisované.
Bolo tiez zistené, Ze danym mechanizmom a pri danej intenzite nasilia, vedenom do danych oblasti, doslo
ku vzniku lahkého zranenia. Sucasne bolo preukazané, Zze udery vedené pastou, pripadne nohou zo
strany Uto&nika, pri popise prejavov zranenia v zdravotnej dokumentacii poskodeného, takto vedenému
fyzickému utoku nezodpoveda. Znalec MUDr. Marian Pamula na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
zranenie v popisovanej oblasti palca pravej ruky poskodeného mohlo déjst’ aj pri pade. K uvedenému
zraneniu palca poskodeného mohlo dojst aj uderom poskodeného do tvare alebo tela obZalovaného.
Bolo tiez potvrdené, Ze k podvrtnutiu v kibe medzi prvou zaprstnou kostou a zakladnym &lankom u palca
poskodeného mohlo déjst aj pri strkani medzi obZalovanym a poskodenym. Vo vztahu k prejednavane;j
veci je nevyhnutné zohladnit’ aj fyzické predispozicie obZalovaného (vySka 190 cm a vaha 95 kg) vo
vztahu k poskodenému (vySka 180 cm a vaha 78 kg), ktoré na hlavhom pojednavani potvrdili obaja
tito aktéri incidentu. V situacii, ak by obZalovany vzhfadom na jeho telesnu konstrukciu, pri suasnom
zohladneni telesnej konStrukcie poskodeného viedol aktivne protipravne konanie s trestnopravnou
relevanciou (napifajice znaky skutkovej podstaty Zalovaného predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 06.08.2024), poSkodeny by bezpochyby utrpel vaznejsie
zranenia, ako tie, ktoré vyplynuli zo znaleckého skumania.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti neoddvodriuju obzZalovaného uznat za vinného zo Zalovaného skutku
z dbvodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Vysledkom
vykonaného dokazovania nevznikli pochybnosti o tom, Ze medzi obZalovanym a poskodenym doslo
k fyzickej potyCke, v dbsledku €oho utrpel poSkodeny poSkodenie zdravia. Nie je v§ak hodnoverne
preukazané, Ze by tieto zranenia vznikli priamym aktivnym konanim obZalovaného. Nemozno vyluéit,
Ze zranenia poSkodeného vznikli len samotnym padom poskodeného na zem. Pokial ide o poranenie
palca pravej ruky, tak toto zranenie mohlo vzniknut priamym konanim poskodeného, ak smeroval uder
vodi obZalovanému, po tom, ako obZalovany a po$kodeny vstali zo zeme. Uder poskodeného voéi



obzalovanému potvrdil nielen obZalovany, ale aj svedok B. C.. Samotna trestna minulost svedkov
vypocutych na hlavhom pojednavani (L. B., M.N.  aB. C.), ktori zhodne potvrdili, Ze incident mal zacat
poskodeny, neméze byt na ujmu obZalovaného. K tomu treba dodat, Ze aj poSkodeny bol v minulosti
devatkrat sudne trestany. Na ubliZzeni zdravia poSkodeného sa podiefali viaceré okolnosti, ktoré
komplexne nespdsobil len obZalovany. Rovnako nebolo dostatoéne preukazané, Ze by sa obzZalovany
dopustil vytrznosti na verejnosti, konkrétne napadnutim poSkodeného ako prvy.

Preukazatelne tym vznikla pochybnost o priebehu rozhodného skutkového deja (konania obZalovaného
uvedeného v obZalobe), a preto nebolo mozné obZalovaného uznat’ vinnym zo skutku uvedeného v
obzalobe a ulozit mu trest. Okresny sud v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil obZalovaného spod obZaloby pre Zalovany skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Pretoze okresny sud obzalovaného oslobodil spod obzaloby, tak v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3
Trestného poriadku poSkodenych H. F., ako i obchodnu spolo&nost DOVERA zdravotna poistoviia, a.
s. odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na tunajsi sid. Podané odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada, a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



