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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcov: 1. S. K., nar.
XX XXXXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX P., ob€an SR, 2. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX,
XXX XX P., ob&an SR, obaja Zalobcovia pravne zasttpeni: JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pr. zast.: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 v
konani o primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 1.768,09 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 300 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcom spoloéne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100
%, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy 1 768,09 eur z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze v konani na Okresnom stde Stara Luboviia pod sp. zn. 6Csp/1/2019 boli
ako Zalovani v postaveni spotrebitelov. Terajs$i Zalovany si v pévodnom konani uplatfioval narok na
zaplatenie sumy 1 768,69 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Stara Luboviia Zalobu v celom rozsahu
zamietol rozsudkom zo dna 13.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 31.7.2019. Zaroven citovali
body 18, 20 a 21 uvedeného rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze sud z dévodu nespravneho Udaja o
celkovej vySke uveru a o ro¢nej percentualnej miere nakladov vyhodnotil poskytnuty Gver za bezuroény
a bez poplatkov. KedZe Zzalovanym bol poskytnuty Uver vo vyske 3 561,74 eur a celkovo uhradili
sumu 5 254,59 eur, teda uhradili viac ako &erpali, bola Zaloba v uvedenej veci zamietnuta. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze ako spotrebitelia si uplatfiuju primerané finanéné zadostucinenie za porusenie ich
spotrebitelskych prav, ktoré boli nateni branit' v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj
funkciu relutarnu. Za primerané finanéné zadostudinenie povazovali sumu vo vyske 1 768,09 eur
zohladfujuc skutoénost, Ze Zalovany sa na ich ukor chcel obohatit o tito sumu. Co sa tyka otazky
rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v zakladnej veci,
t.j. rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 6Csp/1/2019 zo dfia 13.6.2019. Tento rozsah
zisteného poruSenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané finanéné
zadostucinenie ani roz&irovat ani zuZovat. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti Ziadali Zalobe vyhoviet.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojili k Zalobe rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
6Csp/1/2019 zo dha 13.6.2019 s dolozkou pravoplatnosti.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe citoval § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., z ktorého zdéraznil,
Ze spotrebitel sa méze domahat proti poruditefovi na sude ochrany svojich prav, a to od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Pohladavka zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
4.6.2008 uzavretej medzi Zalobcami a spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. mu bola postupena na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 1237/2015/CE, pri€¢om Zalovany vstupoval do zmluvného
vztahu v dobrej viere, Ze zmluva je uzavreta prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel. Pri
vyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je podla nazoru Zalovaného nevyhnutné sledovat jeho ucel.
Dalej uviedol, Ze zakonodarca podla jeho nézoru uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby désledkom
akejkolvek uspesSnej obrany spotrebitela bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostudinenie.
Je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo strany
sudov sankcionovany osobitnym zadostu&inenim pre protistranu. Nasledkom neuspechu v konani je
povinnost’ znasat trovy konania protistrany. Priznanie osobitného zadostucinenia z dévodu uspechu v
sudnom spore bez preukazania naplnenia hypotézy vyZadovanej v § 3 ods. 5 zdk. &. 250/2007 Z.z.
by preto bolo vybo&enim zo zakladnych principov civilného sporového poriadku. Primerané financné
zadostucinenie je podla nazoru Zalovaného na mieste ako osobitnd kompenzacia nemajetkovej ujmy
vzniknutej spotrebitelovi, pri¢om tato musi byt nielen tvrdenad, ale aj preukazana. Poukazal tiez na to, Ze
Zalobcovia ako uverovi diznici si podla jeho vedomosti nadalej neplnia svoje zmluvné povinnosti vo i
postupcovi. Iniciovanim tohto konania sa Zalobcovia snazZia zneuZit postavenie spotrebitela a ziskat
tak neopravnene majetkovy prospech. Zalovany tieZ poukazal na neprimeranu a ni¢im neodévodnenu
vysSku pozadovaného zadostucinenia. KedZe Zalobcovia nepreukézali naplnenie hypotézy, ktoru § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. na priznanie finanéného zadostucinenia vyZaduje, navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

5. Zalobcovia v replike najprv vo véeobecnosti rozobrali institut primeraného finanéného zadostuginenia,
ktory je novym instititom v spotrebitelskom prave. Poukazali na to, Ze v spotrebitefskom prave plati
princip kumulacie ochrany spotrebitela a jednotlivé Upravy ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba
a nezavisle na sebe. Z § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat’
tym, &i je splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
teda ¢i bol spotrebitel v spotrebitel[skom spore uspedny. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani
a jeho odbévodnenim je definované po stranke kvalitativnej i kvantitativnej poruSenie spotrebitelského
prava a sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni nemdze déjst k inym zaverom o rozsahu
poruSenia spotrebitelského prava. Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je ustanovenim s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urdit jeho vySku. Primerané finanéné zadostucinenie
nadvézuje len na uspech spotrebitefa v zdkladnom konani, a to hoci aj len Ciasto€ny Uspech. Zo zakona
nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku
spotrebitela, ako ho pocitoval, prezival a podobne. Spotrebitel ma teda podla zakona tvrdit a dokazovat
len to, Ze na sude UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi. Zo skutoénosti, Ze vySku primeraného finanéného zadostucinenia uréuje sud
volnou Uvahou vyplyva, Ze ani vySku primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitel nedokazuje.
Volna uvaha sudu vSak nemoéze byt svojvélou. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vySky
primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktoru
dodavatel spotrebitelovi spdsobil alebo mienil spdsobit porusenim spotrebitelského prava. Poukazal
pritom na trend v rozhodovacej praxi sudov, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané
finanéné zadostudinenie prave vo vySke, v akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatela alebo
jeho snahou obohatit sa, uplatnena. Zalobcovia dalej uviedli niektoré rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove a vysku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia prechadza vyvojom, pri€om postupne bolo vaésinou rozhodovacou praxou ustalené, Ze
podla zakona je nerozhodné, &i je spotrebitel v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného, €i sdm svoje povinnosti
voci dodavatelovi splnil alebo nie. Podobne sa vyvija vySka primeraného finanéného zadostuginenia.
Poukazali dalej na to, Ze vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, na ktoré odkazovali,
by bolo doslova nestastnou zhodou okolnosti, ak by vec v rdmci odvolania napadla do takého senatu,
ktory priznava primerané finanéné zadostucinenie pausalne vo vySke 50 eur. Poukazali eSte aj na
dalSie rozhodnutie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 14C/295/2014 zo dha 24.9.2015 v spojeni s
Krajskym stdom v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 a v spojeni s rozhodnutim Najvy$sieho sidu SR



sp. zn. 6Cdo/127/2017, kde bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 25-nasobku
poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. V zavere sa eSte vyjadrili k tomu, Ze institat primeraného
finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcov. Z jeho povahy vyplyva,
ze v pripade Uspechu sa zalobcovia obohatit musia, avSak neméze sa toto obohatenie stotozriovat
s bezdbvodnym obohatenim. Svojou podstatou institut primeraného finanéného zadostucinenia je na
jednej strane odmenou pre spotrebitela za Uspech spotrebitelskom sidnom konani a na druhej strane
finanénym sankcionovanim dodavatela za poru$enie spotrebitelského prava. Zalobcovia preto trvali na
Zalobe a Ziadali jej vyhoviet.

6. K replike pripojiliyiacero rozhodnuti najma Krajského sudu v PreSove a vySSie uvedené rozhodnutie
Okresného sudu v Ziline, Krajského sudu v Ziline a NS SR.

7. Zalovany v replike najprv predostrel definiciu priemerného spotrebitela v judikatire Sudneho dvora
EU, priom uviedol, Ze nespochybfiuje moznost priemerného spotrebitela dovolat sa primeraného
finanéného zadostudinenia v pripade, ak vstupi do pre neho nevyhodného zmluvného vztahu, ktory
pripadne obsahuje aj neprijatelné podmienky, ale zotrval na tvrdeni, Ze takato forma satisfakcie neméoze
byt poskytovana na zaklade akejkolvek uspesnej obrany spotrebitela. Poukazal na to, Ze uz v zakladnom
konani znasal trovy protistrany a uver, ktory bol predmetom konania, bol vyhodnoteny ako bezuro¢ny a
bez poplatkov, €o podla jeho nazoru predstavuje dostatoénu vyhodu na strane Zalobcov. Pre Uplnost este
zdéraznil, Ze v zakladnom konani nebol preukazany umysel postupcu (ako vyhotovitefa zmluvy o Gvere)
neuviest jej povinné obsahové nalezitosti. Ten do zmluvného vztahu vstupoval v dobrej viere, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje v3etky zdkonom predpisané naleZitosti. Vykladom § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
sposobom prezentovanym Zalobcom by sme sa dostali do situacie, kedy by sudy automaticky garantovali
spotrebitelom (povacésine porusujucim svoje zmluvné povinnosti) duplicitné pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie a veritelov by dvakrat trestali za obsah zmluvy o Uvere. V tomto smere poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 zo dia 10 10 2013, z ktorého citoval a
zdoéraznil nazor sudu, Ze je nevyhnutné aj v zdujme eliminacie mozného zneuZzitia § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007 Z.z. sledovat jeho ucel a ak bol prijaty zaver o tom, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a
Zalovana je povinna vratit iba rozdiel medzi tym, €o prijala a tym €o zaplatila, tak tymto rozhodnutim bola
nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran. Vo svetle tohto rozhodnutia sa
Zaloba javi byt pravne nepodloZzenym podanim. V pévodnom konani totiz k Ziadnemu uplatneniu prav
zo strany Zalobcov v zmysle hypotézy predpokladanej § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. nedoslo, nakolko
Zalobcovia v konani vystupovali vylu€¢ne v procesnom postaveni zalovanych. Na podporu tohto tvrdenia
citoval aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/159/2015 zo dfia 25.5.2015 a na zaver
citoval edte z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/68/2018 zo diia 2.7.2019. Ziadal preto
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a ich zastupcov, strany sporu
prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, ktorych neu&ast
ospravedinili ich pravni zastupcovia, preto sud prejednal vec aj v ich nepritomnosti.

9. Pravni zastupcovia stran sporu trvali na svojich doterajsich vyjadreniach. Pravny zastupca Zalovaného
okrem toho eSte poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovia sa v inom konani vedenom na tunajSom sude
domahaju vydania bezdévodného obohatenia s tym, Ze by malo ist o konanie pod sp. zn. 4Csp/9/2019,
v ktorom malo byt diia 23.11.2021 pojednavanie, ktoré vSak bolo zruSené, teda vo veci asi zatial nie je
rozhodnuté. Zalobcovia si uplatfiuju bezdévodné obohatenie vo vyske 999,18 eur s prisl. O tomto pravny
zastupca zalovaného predlozil kratkou cestou sudu dékaz - upovedomenie o odro€eni alebo zruseni
pojednavania vytyCeného na den 23.11.2021.

10. Vzhladom na toto nové tvrdenie sud v priebehu preruSenia pojednavania zabezpedil Zalobu vo veci
vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 4Csp/9/2019, ktoru vykonal ako dékaz v zmysle
§ 295 C.s.p.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZenymi a zabezpeCenymi sudom v priebehu konania ako su uvedené vy$sie
(v bodoch 3 a 10 tohto oddvodnenia) zistil tento skutkovy stav:



12. Na Okresnom sude Stara Luboviia sa viedlo konanie pod sp. zn. 6Csp/1/2019, v ktorom ako
Zalobca vystupovala spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o. a ako Zalovani S. K. a C. K. a v ktorom si Zalobca
uplatfoval narok na zaplatenie sumy 1 768,69 eur s prisluSenstvom. 18lo o narok vzniknuty zo zmluvy
o splatkovou uvere €. 0531075044 zo diia 4.6.2008 uzavretej medzi uvedenymi Zalovanymi a spol.
Slovenska sporitelfia, a.s., na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty aver vo vyske 110 000,-Sk, t.j. 3
651,33 eur. Okresny sud Stara Luboviia Zalobu v celom rozsahu zamietol rozsudkom zo dria 13.6.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.7.2019. Suad vychadzal z toho, Ze v zmluve bol uvedeny nespravne
udaj o celkovej vyske uveru a o ro€nej percentualnej miere nakladov, v désledku ¢oho vyhodnotil tver
ako bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke 3 561,33 eur a celkovo
uhradili sumu 5 254,59 eur, teda uhradili viac ako Cerpali, bola Zaloba v uvedenej veci zamietnuta. V
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/9/2019 sa Zalobcovia S. K. a C. K. domahaju vodi
Zalovanym spol. Slovenska sporitelfia, a.s. a spol. EOS KSI Slovensko, s.r.0. vydania bezdévodného
obohatenia celkovo vo vyske 999,18 eur s prisl., a to od spol. Slovenska sporiteffia vo vySke 49,18 eur
a voci spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o. vo vy8ke 950 eur, a to z vy83ie uvedenej zmluvy o splatkovou
uvere €. 0531075044 zo diia 4.6.2008. Zaroveri sa domahaju urenia neprijatefnej podmienky tykajuce;j
sa spracovatelského poplatku. Pojednavanie vyty¢ené v tejto veci ma den 23.11.2021 bolo zrusSené,
teda vo veci zatial nie je rozhodnuté.

13. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

14. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. u€inného od 10.6.2013, proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Pod uspesSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Cielom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, ako aj odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitefom. Citované ustanovenie ma plinit’ jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu.

16. V predmetnej pravnej veci sud povazuje za preukazané, Ze medzi Zalobcami a pravnym
predchodcom Zalovaného existoval zmluvny vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom uavere,
pohfadavka z ktorého bola postupena Zalovanému, ktory si naroky z tejto zmluvy uplatnil na
sude v pozicii Zalobcu proti Zalobcom, ktori vystupovali v pozicii Zalovanych. O tomto uplatnenom
naroku bolo rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/1/2019, pricom z
vys8ie uvedenych dévodov na zaklade namietok Zalobcov (v tomto konani Zalovanych) bol uver
vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze Zalobcovia v uvedenom
konani UspesSne uplatnili poruSenie svojich prav, a to povinnost dodavatefa uviest vSetky zdkonom
vyZzadované naleZitosti zmluvy a uviest ich spravne. Pri vyhodnoteni otazky uspesného uplatnenia
naroku spotrebitela sud vychadzal aj z nazorov vyslovenych v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove
(napr. sp. zn. 22C0/192/2016 zo dna 30.11.2017, 4C0/59/2019 zo dia 27.2.2020 alebo 7Co0/125/2019
zo dna 27.2.2020), ze predpoklad uspesSného uplatnenia naroku je naplneny aj vtedy, ak sa naroku
spotrebitel dombze v ramci procesnej obrany proti naroku uplatneného dodavatelom. KedZe Zalovany
bol subjektom, ktory si narok uplatnil a vo€i ktorému smerovali namietky v pévodnom konani, sud



dospel k zaveru, Ze je zodpovednym subjektom, voci ktorému maju Zalobcovia pravo uplatnit’ si
primerané finanéné zadostucinenie. Sud preto povaZzoval zaklad naroku Zalobcov na primerané finan¢né
zadostucinenie za preukazany a podmienky hypotézy § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. za splnené.

17. Co sa tyka vysky finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu vypoctu finanéného zadostuc€inenia
pre spotrebitela. Jeho vySka zadostudinenia je ponechana na volnej ivahe sudu, ktora vSak neméze
byt svojvofna. Ako vyplyva z nazvu tohto institutu, méa ist o primerané zadostucinenie. Judikatura
slovenskych sudov ustalila (ako to vyplyva aj z rozhodnuti predloZzenych Zalobcami), Ze pri stanoveni
vySky tohto zadostucinenie treba vychadzat z okolnosti jednotlivého pripadu a zohladnit zavaznost
poruSenia prav, okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii
spotrebitela, intenzitu a asové trvanie zavadného konania a pod. Sud je pritom nazoru, Ze primerané
finanéné zadostucinenie nenahradza bezdévodné obohatenie, &i nejaku majetkovu ujmu spotrebitela,
kedZe tieto su samostatnymi narokmi s vlastnymi podmienkami na ich vznik.

18. Zalobcovia boli vystaveni sidnemu konaniu, boli nateni podniknat kroky na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, pricom samotné sudne konanie je stresujucim faktorom (teda je spdsobilé privodit
ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov apod.), odévodriujucim priznanie
finanéného zadostuginenia. Zalobcovia véak svoj rozsah naroku na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia oddvodnili len tym, Ze o tuto sumu sa chcel Zalovany bezdévodne obohatit a nasledne
poukazom na rozhodovaciu prax najma Krajského sudu v PreSove.

19. V danom pripade porusenie prav zalobcov ako spotrebitelov spo€ivalo v tom, Ze sud vyhodnotil
ako nespravne 2 udaje v zmluve o Uvere, ktoré vychadzali z toho, Ze poplatok za poskytnutie Uveru,
ktory podla zmluvy mali Zalobcovia zaplatit, bol zapoc&itany so sumou uveru a redlne bola Zalobcom
poskytnuta suma Uveru znizena o poplatok. Konajuci sud v pévodnom konani pritom vychadzal najma z
nazorov vyslovenych Sudnym dvorom EU v rozsudku C 377/14 zo dfia 21.4.2016. Moznost pozadovat
poplatok za poskytnutie (Ci spracovanie) Uveru maju banky v zasade do su¢asnosti (Zalobcovia v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/9/2019 sa domahaju uréenia, Ze zmluvna podmienka
tykajuca sa toho poplatku je neprijatefna, evidentne vychadzajuc z toho, Ze v niektorych pripadoch
niektoré sudy vyhodnotili rozne poplatky za neprijatelné podmienky). Je zrejmé, Ze v Case uzavretia
zmluvy, t.j. v jani 2008, nemohol veritel ani len predpokladat vyvoj judikatury, a to ani Stdneho dvora EU,
ktoré rozhodnutie (prijaté po takmer 8 rokoch od uzavretia uverovej zmluvy) a nazory v fiom vyslovené,
boli hlavnym dévodom vyhodnotenia zmluvy ako bezuro€nej a bez poplatkov. Je teda mozné vyvodit,
Ze pravny predchodca Zalobcu, ktory je bankou, vstupoval do zmluvného vztahu v dobrej viere, Ze tato
spifia v8etky naleZitosti vyZzadované zakonom. Aj ked napokon sud vyhodnotil Gver ako bezdroény a bez
poplatkov, intenzitu tohto porudenia vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti nemozno hodnotit’ ako
vysoku. Takisto nemozno prehliadnut’ skutonost, Ze Zalobcovia sa v inom konani domahaju vydania
bezdbévodného obohatenia voéi Zalovanému a aj jeho pravnemu predchodcovi vo vySSie uvedenej
vySke. V pbdbvodnom konani bolo konstatované, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, teda je vysoka
pravdepodobnost’ Uspechu Zalobcov v konani tykajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia. V
pripade uspechu v oboch konaniach (teda o vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj o primerané
finanéné zadostucinenie) by mal Zalovany a jeho pravny predchodca uhradit Zalobcom celkovo sumu,
ktora ak sa odpocita od uhrad Zalobcov na zaklade zmluvy o Uvere, z ktorej su odvodzované v3etky tieto
naroky, tak by uhrady Zalobcov na poskytnuty Uver nedosahovali ani vysku pozi¢anej istiny (Uhrady vo
vyske 5 254,59 eur - 999,18 eur - 1 768,09 eur = 2 487,32 eur, uver bol poskytnuty vo vyske 3 651,33
eur). Sud zohfadnil aj skutonost, Ze Zalovany v pévodnom konani, kde vystupoval ako Zalobca, po
vydani rozsudku vo veci samej nepodal odvolanie, teda nepredlzoval sudne konanie a pripadné stresové
prezZivanie zalobcov suvisiace s tymto sidnym sporom.

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud povaZuje Zalobcami poZadované zadostudinenie za
neprimerané. Zalobcovia pri rozsahu pozadovaného zadostuginenia odkazovali na judikatiru najma
Krajského sudu v PreSove. K tejto je potrebné uviest, Ze ide o rozhodnutia najma z rokov 2017 az
2018. V danom pripade je v8ak potrebné uviest (ako uvadzali aj samotni Zzalobcovia), Ze judikatura v
tejto oblasti sa vyvija, pri¢om viaceré z rozhodnuti vydavanych v poslednom obdobi priznavaju nizsie
zadostucinenia (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/54/2020 zo dia 28.10.2021 -
priznané PFZ 100 eur z pozadovanych cez 1.258,15 eur, pri 2 vyhlasenych neprijatefnych podmienkach;
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp 8/2021 z 21.10.2021 - priznané PFZ 500 eur z



pozadovanych cez 2 174 eur pri 1 vyhlasenej neprijatelnej podmienke; rozsudok Okresného sudu v
PreSove sp. zn. 15Csp/16/2021 zo dria 26.10.2021 - priznané PFZ 150 eur z pozadovanych 600 eur
pri 1 vyhlasenej neprijatefnej podmienke; rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 24Csp/46/2021
z 26.10.2021 - priznané PFZ 20 eur z poZadovanych 600 eur pri 1 vyhlasenej neprijatelnej podmienke,
pricom vo vSetkych tychto konaniach vystupoval rovnaky pravny zastupca, ako zastupuje Zalobcov).
Takisto pri rozhodnuti Okresného sudu Zilina uvadzaného Zalobcami je potrebné uviest, Ze prioritne tento
sud pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal z urcitého percenta z poskytnutych
penaznych prostriedkov, a to konkrétne vo vyske 5% (aj ked tato suma zodpovedala aj 25-nasobku
hodnoty neprijatefnej podmienky, neslo o prvotné kritérium, ako sud dospel k vySke primeraného
finanéného zadostudinenia). Vo vys8ie uvedenom rozhodnuti Okresného sudu v PreSove sp. zn.
24Csp/46/2021 z 26.10.2021 bolo priznané finanéné zadostuc€inenie dokonca iba vo vySke 1% z
poskytnutej sumy. Je teda zrejmé, Ze rozhodovacia prax sudov nie je ustalena v tom, Zze takmer vzdy
priznava vysoké finanéné zadostucinenia. Ak ma byt zadostu€inenie primerané, musi zohladfiovat
okolnosti toho ktorého pripadu.

21. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud za primerané finanéné zadostucinenie povazoval sumu
300 eur, pri ktorej zohladnil aj skuto€nost, Zze v danom pripade ide o dvoch Zalobcov (na kazdého
teda v priemere vychadza suma 150 eur), ako aj skuto€nost, Ze na uplatnenie svojich narokov museli
Zalobcovia viest' aj dalSie sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej
podmienky. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. KedZe iSlo o spoloény zavazok zalobcov ako
manzelov z Uveru, z ktorého je uplatiiovany narok v tomto konani, sud zaviazal zalovaného zaplatit’
priznanu sumu Zalobcom spoloéne a nerozdielne.

22. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%
napriek tomu, Ze im nepriznal poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia v pinej vyske
a v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. V danom pripade vy$ka naroku zavisela od uvahy sudu. Uvaha
sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia,
nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa
pritom vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



