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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovaéovej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 29.05.2025 sp. zn.
4T/14/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 19.08.2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuté uznesenie sudu l.
stupfia a tomuto sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyfia Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupria) podfa § 50 ods.
4 Tr. zak. rozhodla, ze sa odsudeny A. B. (dalej len odsudeny) v skuSobnej dobe uréenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/14/2023 zo diia 24.03.2023 v trvani 1 rok neosvedcil a trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov vykona. Zaroven rozhodol, Ze podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouZitim
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa odsudeny na vykon trestu odratia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud . stupfia predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze horeuvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny
uznany vinnym z precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skasobnu
dobu v trvani 1 rok. Skusobna doba mu plynula od 05.04.2023 do 05.04.2024. V tejto skuSobnej dobe
spachal dva trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Mestského sudu
Bratislava |., sp. zn. 0T/71/2023 zo dria 07.06.2023, pravoplatnym dfia 07.06.2023, kde mu bol uloZeny
penazny trest vo vymere 1500 eur a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 2 roky a dalej bol odsudeny aj rozhodnutim sudu Polskej republiky zo dria 29.04.2024 sp. zn.
IIK365/24, pravoplatnym dfa 05.06.2024, kedy bol odsudeny pre precin kradeze, resp. pre trestny ¢in
kradeze, ktory spachal dia 17.08.2023 a taktieZ mu bola uloZena pefiazna sankcia. Sud |. stupria zistil,
Ze odsudeny v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot a nesplnil zakonné kritéria ustanovenia § 50 ods. 4
Tr. zak., pretoze hrubym spdsobom porusil podmienky skusobnej doby opakovane pachanim trestnych
¢inov nielen na uzemi Slovenskej republiky ale aj v zahranici. Zaverom uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
odsudeny v skusobnej dobe spachal trestny €in, pri rozhodovani postupoval v zmysle ustanovenia § 50
ods. 6 Tr. zak., podla ktorého lehota na rozhodnutie o osvedCeni sa predlZzuje na 2 roky od skon&enia
skusobnej doby, t. j. do 05.04.2026. Jedine vinou odsudeného bola predizena roéna lehota na dvojroénu,
na rozhodovanie o neosvedcéeni sa v skiuSobnej dobe, ked sa na verejné zasadnutie nariadené na
28.01.2025, 25.01.2025, 01.04.2025 bez riadneho ospravedinenia nedostavil, hoci mu predvolanie bolo
postou riadne a v€as doru¢ené. Na vykon trestu odsudeného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu, nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajcu staznost’ odsudeny.



V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze je pravdou, Ze trestnym rozkazom Mestského sudu
v Bratislave zo dia 07.06.2023 bol odsudeny a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vymere 1500 eur, ktory
v3ak nezaplatil pre insolventnost jeho rodiny a poukazal, Ze skutok, za ktory bol odsudeny, spachal eSte
pred skuSobnou dobou, teda pred 05.04.2023, avSak Mestsky sud v Bratislave |. vydal trestny rozkaz
az 07.06.2023. Taktiez napadal rozhodnutie sudu Polskej republiky zo dha 29.04.2024, pravoplatny
29.06.2024, ktory sud nemal zahrnut do porudenia podmiene¢ného odsudenia, nakolko rozhodnutie
bolo vydané az po uplynuti skuSobnej doby. Poukazal na ustanovenie § 50 ods. 5 Tr. zak. a uviedol, Ze
skusobna doba uplynula dfia 05.04.2024 a do jedného roka od uplynutia skusobnej doby sud nerozhodol
o osved&eni odsudeného.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Nitre, ako staznostny sud vyhovel jeho staznosti a zrusil napadnuté
uznesenie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal vyrok napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZzovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného je dévodna, aj ked z inych, ako odsudenym uvadzanych dévodov.

Podla § 50 ods. 4 veta prva Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku
4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrudi napadnuté
uznesenie a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti proti
rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a/, d/ az f/, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu
0 vazbe, ak sud prvého stupria rozhodol o vazbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu
0 pokracovani v ochrannom lie¢eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukonéeni ochranného
lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podlfa § 446a rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom ustave podla § 462.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudenému plynula skiSobna
doba podmienecného odsudenia od 05.04.2023 do 05.04.2024. Spravne sud |. stupna poukazal na
dva zaznamy odsudeného v registri trestov a to odsudenie Mestskym sudom Bratislava | zo dna
07.06.2023, sp. zn. 0T/71/2023, pri¢om skutok, za ktory bol tymto trestnym rozkazom odsudeny, spachal
dria 04.06.2023, a nie ako uvadzal v staznosti odsudeny, Ze ho spachal eSte pred skiSobnou dobou.
Dalsim odstudenim bolo odstdenie sidu Polskej republiky — Okresného sidu v Tarnowskich Gérach
zo diia 29.04.2024, sp. zn. Il K 365/24 (Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach), avSak vo vztahu k
tomuto odsudeniu nebolo dokazovanim vykonanym sudom I. stupfa na verejnom zasadnuti spolahlivo
preukazané, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia spéchal trestny €in, ktory je
trestnym Cinom aj podla prava Slovenskej republiky.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie suidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v tresthom
konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Sud |. stupnia nebol désledny v tom, aby zistoval, i skutok, ktory odsudeny spachal 17.08.2023 (Cize
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia), je trestnym €inom aj podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky, kedZe tato skuto&nost z odpisu registra trestov nevyplyva. Bolo preto povinnostou sudu |.
stupfia zabezpedit' si predmetné rozhodnutie (pripadne aj dalSie potrebné informacie) a na zaklade
popisu skutku v fiom uvedeného, posudit obojstrannu trestnost. Zaver sudu |. stupfia o spachani
trestného &inu odsudenym v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktorého spachanie by bolo



mozné podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o osved¢eni sa odsudeného, resp. nariadeni vykonu
trestu odnatia slobody zohladnit, preto nie je mozné povazovat za preukazany.

So staznostnou namietkou odsudeného ohladne datumu spachania skutku (pred skiSobnou dobou), za
ktory bol odsudeny Mestskym sudom Bratislava |. sa krajsky sud nestotozriuje, kedZe i z pripojeného
spisu Mestského sudu Bratislava I. sp. zn. 0T/71/2023 vyplyva, Ze odsudeny sa skutku kvalifikovaného
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. dopustil dfia
04.06.2023, priblizne od 11:00 hod., €iZze len necelé 2 mesiace od zalatia plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia v prejednavanej veci.

Pri rozhodovani o tom, &i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo ¢i mu ma byt nariadeny vykon
trestu, musi sud vzdy skumat, ¢i odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot alebo nie. Vedenim
riadneho Zivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obcianskej spolo€nosti, pini si svoje povinnosti voéi Statu a spolognosti, nezneuziva
svoje prava proti spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani,
nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov (R 22/1987).

Pokial ide o dodrzanie lehoty na rozhodnutie o osved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, resp. nariadenia vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sud sa v tomto Stadiu
konania stotoZfuje so zaverom sudu |. stupha, Ze pri rozhodovani postupoval v zmysle ustanovenia §
50 ods. 6 Tr. zak. v dvojroCnej lehote, kedZe od uplynutia skiSobnej doby sa proti odsudenému viedlo
trestné stihanie pre iny trestny &in spachany v skiSobnej dobe.

Odhliadnuc od spachania trestného &inu odsudenym v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, za
ktory bol odsudeny Mestskym sudom Bratislava |, sud |. stuprfia nemal, ako to uz bolo vy$3ie uvedené,
dostatoCny podklad pre zaver aj o spachani trestného Cinu v Pol'skej republike, preto krajsky sud
napadnuté uznesenie postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil a sudu |. stupfa ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Ulohou stdu |. stupfia v dalom konani bude zabezpecit rozhodnutie Okresného sidu v Tarnowskich
Goérach - Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zo diia 29.04.2024, sp. zn. Il K 365/24 (pripadne
aj dalSich potrebnych informacii) a v sulade s § 7b ods. 2 Tr. zak. posudit, i je mozné predmetné
odsudenie zohladnit aj na uzemi Slovenskej republiky, teda, &i bolo vydané pre &in trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp., €i je mozné skutok v predmetnom rozhodnuti uvedeny,
posudit’ ,len napr. ako priestupok podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a opatovne rozhodnut
podla § 50 ods. 5 Tr. zak. o tom, €i sa odsudeny v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedcil
alebo ¢&i je potrebné rozhodnut podla § 50 ods. 6 Tr. zak. a nariadit’ vykon trestu odfatia slobody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



