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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Racianska - Reality, a.s.,
so sidlom Ragianska 1523/71, 831 02 Bratislava, ICO: 51 284 219, zastipeny: Skubla & Partneri s.
r. 0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154, proti zalovanému:
Korporatne sluzby s.r.o., so sidlom Sliadska 1, 831 02 Bratislava, ICO: 50 490 273, zasttpeny: PARA
advokati, s.r.o., so sidlom Gagarinova 10A, 821 05 Bratislava, ICO: 47 258 969, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il &. k.
66Cb/145/2024 - 201 zo dna 11.12.2024 takto

rozhodol:

I.Odvolacisud pripusta, aby do konania na miesto Zalovaného: Korporatne sluipy S.I.0., so sidlom
Sliacska 1, 831 02 Bratislava, ICO: 50 490 273 vstupil zalovany: SLOVUNIT SLIACSKA 1 s.r. 0., soO
sidlom Radianska 96, 831 02 Bratislava, ICO: 48 119 237.

II. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. 66Cb/145/2024 - 201 zo dna
11.12.2024 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej indtancie®) svojim uznesenim €. k. 66Cb/145/2024
- 201 zo dna 11.12.2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) rozhodol tak, Ze vo vyroku |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost odstranit akékolvek zariadenie vratane
rampy alebo jej Casti, ktoré sa v akejkolvek faze vystavby nachadza na ktoromkofvek z pozemkov vo
vlastnictve Zalovaného zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, katastralne uzemie W. Y., ako pozemok parcely registra ,C“, parc. &. XXXXX/X, o
vymere 1 281 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a pozemok parcely registra ,C“, parc.
€. XXXXX/XXX, o vymere 591 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a ktoré by Zalobcovi
ako vlastnikovi stavieb zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, katastralne izemie W. Y., pri€om uviedol presne uréené a definované stavby na tomto
liste vlastnictva a osobam odvodzujucim svoje prava od zalobcu vratane, no nie vyluéne, najomcov,
obchodnym partnerov a zamestnancov Zalobcu, mohlo stazit alebo branit vo vstupe, v prechode peso
alebo prejazde motorovym vozidlom alebo inym dopravnym prostriedkom (vratane nakladnych vozidiel
nad 3,5 t a strojov a mechanizmov) cez ucelovu cestu s vjazdom zo SliaCskej ulice, Bratislava, ktora sa
nachadza na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, katastralne izemie W. Y., ako pozemok parcely registra
,C“, parc. &. XXXXX/X, o vymere 1 281 m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok parcely registra ,,C*,
parc. €. XXXXX/XX, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a pozemok parcely
registra ,C*, parc. &. XXXXX/XXX, o vymere 591 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
dalej ulozil sud prvej indtancie Zalovanému povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov a konania a tiez



neumoznit ich vykonanie zo strany tretich osdb, ktoré by Zalobcovi ako vlastnikovi stavieb zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, katastralne uzemie
W.'Y. na tychto istych ur€enych a presne definovanych stavbach a osobam odvodzujucim svoje prava od
Zalobcu vratane, no nie vyluéne, najomcov, obchodnym partnerov a zamestnancov Zalobcu, mohlo stazit
alebo branit’ vo vstupe, v prechode peSo alebo prejazde motorovym vozidlom alebo inym dopravnym
prostriedkom (vratane ndkladnych vozidiel nad 3,5 t a strojov a mechanizmov) cez u€elovu cestu s
vjazdom zo SliaCskej ulice, Bratislava, ktord sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
katastralne uzemie W. Y., ako pozemok parcely registra ,C“, parc. €. XXXXX/X, o vymere 1 281 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, pozemok parcely registra ,C“, parc. &. XXXXX/XX, o vymere 70 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a pozemok parcely registra ,,C*, parc. €. XXXXX/XXX,
o vymere 591 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a taktieZz sud prvej instancie ulozil
Zalovanému povinnost strpiet' a umoznit' vstup, prechod peSo alebo prejazd motorovym vozidlom alebo
inym dopravnym prostriedkom (vratane nakladnych vozidiel nad 3,5 t a strojov a mechanizmov) zo
strany Zalobcu ako vlastnika stavieb zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, katastralne uzemie W. Y. na tychto istych uréenych a presne
definovanych stavbach a osobam odvodzujucim svoje prava od Zalobcu vratane, no nie vyluéne,
najomcov, obchodnych partnerov a zamestnancov Zalobcu, mohlo stazit' alebo branit vo vstupe, v
prechode peSo alebo prejazde motorovym vozidlom alebo inym dopravnym prostriedkom (vratane
nakladnych vozidiel nad 3,5 t a strojov a mechanizmov) cez u&elovu cestu s vjazdom zo Slia¢skej ulice,
Bratislava, ktora sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, katastralne tzemie W. Y., ako pozemok
parcely registra ,C*, parc. €. XXXXX/X, o vymere 1 281 m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok
parcely registra ,C*, parc. €. XXXXX/XX, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a
pozemok parcely registra ,C*, parc. €. XXXXX/XXX, o vymere 591 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie. Vo vyroku Il. napadnutého uznesenia rozhodol o trovach konania tak, ze priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Ze vlastni niekolko
nehnutefnosti v katastralnom uzemi W. Y., a to v oblasti, ktora je ohrani¢ena Racianskou ulicou,
Pionierskou ulicou a Sliaéskou ulicou (areal VUZ). Tento areédl pozostava z viacerych nehnutelnosti a
je vlastnik nehnutelnosti uvedenych v navrhu. Navrhovatel budovu - stavby so supisnym &islom 1523
postavenej na pozemku parc. €. XXXXX/X, popis stavby: admin techn. trakt, prenajima Ministerstvu
spravodlivosti SR, kde ro€né najomné presahuje 2.000.000 Eur. Navrhovatel je podla bodu 2.2. tejto
najomnej zmluvy povinny zabezpe it pre MS SR pristup k predmetu najmu aj cez pristupovu cestu.
Porudenie tohto zavazku méze viest k vzniku naroku MS SR na zlavu najomného, ako aj vzniku
naroku na zmluvné pokuty. Navrhovatel uvedené preukazal nagjomnou zmluvou. Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Nové Mesto, ktoré bezprostredne susedia s jednou Castou arealu
VUZ, oznadené ako pozemky KS. Navrhovatel tito skutognost preukazal listom vlastnictva &. XXXX.
Tieto pozemky predtym vlastnil navrhovatel, ktory ich previedol na Zalovaného kupnou zmluvou zo
dna 13.1.2017 a kupnou zmluvou zo dha 17.1.2017, tzv. transakcia 2017. Predmetom tychto zmluv
nebola pristupova cesta, preto vlastnikom nie je Zalovany. Cez tuto pristupovu cestu vedie v su€asnosti
jediny riadny a plnohodnotny asfaltovy pristup do arealu VUZ a k stavbam RR. Navrhovatel uvadza,
Ze iné pristupové trasy nie je mozné vyuzivat' z opodstatnenych dévodov. Navrhovatel a Zalovany sa
dohodli, Ze bude zriadené vecné bremeno v prospech arealu VUZ, za ugelom zachovania pristupu.
Na zaklade tejto dohody boli vo vztahu k pozemkom uzavreté dve zmluvy o bezodplathom zriadeni
vecného bremena, jedna in rem, druha in personam. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti nebol
podany z dovodu dalSich rokovani o komplexnom rieSeni vecnych prav. Z rokovani medzi navrhovatelom
a zalovanym a z ich e-mailovej komunikacie vyplyva, Zze Zalovany suhlasil s bezodplatnym pristupom
do aredlu VUZ po pristupovej ceste a najomcovia, zamestnanci a iné osoby tuto cestu vyuZivali
dodnes nerusene. Zalovany nasledne dria 17.10.2024 poslal navrhovatelovi oznamenie o zamere osadit
vstupnu rampu do diia 15.11.2024 na jednom z pozemkom KS, ktora zamedzi pristupu do arealu VUZ
po pristupovej ceste a poziadal navrhovatela, aby vyuZil ini cestu. Zalovany svoje tvrdenie odévodnil
struénym tvrdenim, Ze na pozemkoch KS bez suhlasu Zalovaného parkuju blizSie neuréené tretie osoby.
Po tomto oznameni bol doru¢eny navrh dohody, v ktorom mal navrhovatel zaplatit sumu 234.606,- Eur
za uzivanie rampy za obdobie 12 mesiacov o uzavretia dohody. Sucastou tejto sumy je aj uzivanie
pristupovej cesty spatne pod okamih nadobudnutia pozemkov KS Zalovanym od skupiny VUZ. Diia
11.11.2024 zacal Zalovany realizovat vystavbu rampy, ktord mala zavazny dopad na plynulost premavky.



Podla navrhovatela su vietky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené, nakolko treba
bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania. KedZe zasah do prava navrhovatefa na pristup k
arealu VUZ cez pristupovt cestu na pozemkoch KS hrozi bezprostredne, tak uéinna ochrana prav
navrhovatela vyZaduje rychle a u€inné poskytnutie pravnej ochrany. Navrhovatel argumenty Zalovaného
na osadenie rampy poklada za neopodstatnené. Podla navrhovatela sa moZno domnievat, Ze Zalovany
postupuje protipravne s ciefom vyuzit' situaciu na ziskanie majetkového prospechu, na ktory nema
Ziadne pravo. Ndjomna zmluva medzi navrhovatefom a MS SR je verejne pristupna a Zalovany tak
mohol lahko zistit, e zamedzenie pristupu do arealu VUZ po pristupovej ceste na pozemkoch KS bude
viest’ k porudeniu zavazkov navrhovatefa z ngjomnej zmluvy s MS SR a tym aj k hrozbe majetkovej
ujmy navrhovatela. Navrhované neodkladné opatrenie podla navrhovatela poskytne potrebnu pravnu
ochranu, nevytvori sa nenavratny stav a neodkladné opatrenie neprimerane Zalovaného neobmedzi.
Navrhovatelovi a ostatnym osobam zo skupiny VUZ v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného
nielen hrozi, ale uz aj vznikaju zasadné Skody a naklady.

3. Sud prvej instancie vo veci aplikoval § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 328 ods.
1a § 329 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a konstatoval, Ze o
navrhu navrhovatela mézZe rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a nariadenia pojednavania, Ze
medzi stranami sporu je osved€ena existencia pravneho vztahu a su splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh neodkladného opatrenia spifia vetky zakonom pozadované
néleZitosti neodkladného opatrenia s tym, Ze navrhovatel zaroveri osvedcil opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery. Navrhovatel dostatoénym
spbsobom opisal rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce bezodkladnost Gpravy pomerov stran a opisal
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Pokial ide o samotny narok uplatneny voc&i Zalovanému, je sud prvej inStancie presvedceny, Ze
navrhovatel podanym navrhom a listinnymi dékazmi dostato€ne osvedCil pravny vztah medzi nim
a Zalovanym a rovnako tak skutoénosti svedCiace o opodstatnenosti tohto naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana v podobe neodkladného opatrenia.

4. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie dalej uviedol,
Ze povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za opodstatneny, nakolko navrhovatel
preukazal bezodkladnost upravy pomerov stran. Sud prvej indtancie vychadzal z dbkazov predlozenych
navrhovatelom, ktorymi preukazal zriadenie vecného bremena - prava prechodu po prijazdove;j
ceste bezodplatne, ktora vedie do arealu VUZ. Navrhovatel preukazal vlastnicke pravo k danym
nehnutefnostiam a poukazal aj na vlastnicke pravo zalovaného. Navrhovatel zarover preukazal stavbu
rampy, ktort za€al budovat Zalovany a navrhovatelovi a jemu spriaznenym osobam, znemoznil vstup do
arealu VUZ, pritom Zalovany navrhol navrhovatelovi novi dohodu za odplatu, resp. spatni odplatu za
uzivanie rampy. Osadenim rampy sa znemoznil pristup navrhovatela k svojim nehnutelnostiam. Zaroven
osadenim rampy mohlo déjst’ k poruseniu najomnej zmluvy medzi navrhovatelom a ministerstvom,
kde mu za tychto podmienok hrozi znaéna Skoda v podobe zniZzenia najomného a zmluvnych pokut.
Navrhovatelovi aj do dfia rozhodovania o neodkladnom opatreni vznikla Skoda, ktoru opisal v navrhu.
Takyto pravny stav je pre navrhovatela nepripustny a vyZaduje na ochranu neruseného uZzivania
vlastnickeho prava navrhovatefla, zasah sudom vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
bezodkladne upravi pomery navrhovatefa a Zalovaného (uznesenie NajvysSieho siudu SR, sp. zn.
10bdo/87/2019 zo dha 18.2.2020). Sud prvej inStancie preto na zaklade uvedeného rozhodol tak,
Ze navrhovatel preukazal naliehavost neodkladného opatrenia, potrebu jeho nariadenia, dalej Ze
osveddil doévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a jeho navrh je urcity, o do rozsahu
pozadovaného obmedzenia Zalovaného, ¢o zodpoveda poziadavke proporcionality pri obmedzeni prav
Zalovaného vo vztahu k ohrozenému naroku navrhovatela.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud prvej
inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti napadnutému uzneseniu v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a) pism. b), pism. f) a pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak,
Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalovany svoje odvolanie odévodnil tym, Ze obsahovo totoZny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, s vynimkou tvrdeni o uzatvorenej najomnej zmluve s Ministerstvom



spravodlivosti SR podala aj spolo€nost ACA Company, s.r.o., v ktorej spolo€nosti ma Zalobca 100%
majetkovu u€ast a tento navrh bol posudzovany Mestskym sudom Bratislava IV, sp.zn. 60C/78/2024, nie
Mestskym studom Bratislava . Zalovany preto namieta skutoénost, Ze civilny sud nema v konkrétnom
pripade pravomoc nariadit neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené vyrokom 1., Il. a
lll. napadnutého uznesenia, kedZe pravomoc v konkrétnej veci ma spravny organ a to Miestny drad
mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, t.j. obec, na ktord bol preneseny vykon §tatnej spravy. Zalovany
dalej uviedol, Ze vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci, ktora nespada do
pravomoci civilného sudu a ktora ma verejnopravny charakter by totiz civilny sud nepripustne zasiahol
do pravomoci iného organu verejnej moci. V konkrétnom pripade bolo pred rozhodnutim sudu prvej
inStancie potrebné posudit charakter posudzovanej veci, t.j. i vec spada do pravomoci civilného sudu
alebo do pravomoci iného organu verejnej moci, teda ¢i mozno vo veci samej rozhodnut v konani
pred sudom alebo v inom - spravnom konani. V pripade negativnej odpovede sud nema pravomoc
rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia, ale je povinny navrh zamietnut. Zalovany je nazoru,
Ze jednoznacénu odpoved na tuto otazku poskytol sdm Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom prezentuje nazor, resp. konstatuje, Ze na nehnutefnostiach Zalovaného sa nachadza
verejne pristupna ucelova cesta. Takéto tvrdenie zalobcu si nasledne osvojil aj sud prvej inStancie,
kedy vo vyrokoch 1., Il., a lll. napadnutého uznesenia oznacuje pozemok Zalovaného ako ucelovu
cestu s vjazdom zo SliaCskej ulice. Ak mal sud za osved&ené tvrdenia zalobcu o verejne pristupnej
ucelovej ceste, potom bol povinny postupovat v zmysle platnej pravnej Upravy v Cestnom zakone
a v zmysle ustalenej sudnej praxe NajvySSieho sudu SR a Zalovany v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/1385/2015, ktory sa vyjadruje k absencii pravomoci civiiného sudu vo veci
ugelovej cesty (komunikéacie), pricom toto rozhodnutie bolo preskiimané Ustavnym sidom SR v konani
o Ustavnej staznosti. Uznesenim, sp. zn. lll. US 689/2017, zverejnenym v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR pod & 72/2017 astavny sud vyslovil rovnaky pravny nazor ako najvy$si sud.
Otazka absencie pravomoci civilného sudu vo vztahu k uZivaniu verejnej u€elovej komunikacie, ako
ju oznadil Zzalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je ustalena a od tejto sa
neméze, resp. nemohol sud prvej inStancie odklonit. V pripade odklonu od ustalenej sudnej praxe bol
povinny takyto odklon strane sporu riadne a zrozumitelne zd6vodnit. V konkrétnom pripade v3ak zo
strany sudu prvej inStancie k zdévodneniu odklonu od ustaleného pravneho nazoru najvy$Sieho sudu
nedoslo. V daldej Easti odvolania Zalovany uviedol, Ze poukazuje na subeZne vedené spravne konanie
pred Miestnym Uradom mestskej Casti Bratislava-Nové mesto, vedené pod zn. 44296/10292/2024/PR/
LISE Zalobcu ako navrhovatefa, o ktorom spravnom konani sa vSak Zalobca v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nezmiefiuje. Zalobca podal navrh na zagatie spravneho konania z
rovnakych dévodov ako podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sude prvej instancie,
pric¢om takisto charakterizoval cestu ako verejnu U¢elovu cestu a poukazal napr. na Udajné oznamovacie
povinnosti Zalovaného voci obci podla § 3 ods. 2 Cestného zakona. Z uvedeného vyplyva, Zze subezne
prebiehaju dve konania o tej istej pravnej otadzke, jedno konanie pred obcou ako spravnym organom,
ktoré bolo dokonca zadaté ako prvé a jedno konanie pred civilnym sidom. Zalovany ma za to, Ze
civilny sud nemal pravomoc vyhoviet navrhu Zalobcu a nariadit neodkladné opatrenie vo vyroku .
napadnutého uznesenia, kedZe uzivanie ucelovej cesty patri pod pravomoc obce ako spravneho organu.
Napadnuté uznesenie preto trpi neodstranitelnou vadou, kedZe bolo vydané organom bez pravomoci
vo veci rozhodnut. Navrh Zalobcu preto mal byt podla ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu SR ako
aj podfa rozhodovacej ¢innosti Kompeten&ného senatu NajvysSieho spravneho sidu SR zamietnuty,
kedZe vec musi prejednat vyluéne obec ako spravny organ podla § 3 ods. 2 Cestného zakona.

7. Zalovany sa v odvolani vyjadril aj ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu, ked uviedol, Ze tvrdenia uvadzané
Zalobcom o tom, Ze pristup zo Sliadskej ulice je jedinym pristupom do Arealu VUZ je nepravdivy a
zavadzajuci. Takisto je klamlivé a zavadzajuce tvrdenie Zalobcu o znepristupneni vjazdu zo SliaCskej
ulice zo strany Zalovaného. Uvodom je nutné uviest, Ze o osadeni rampy bol Zalobca v dostatoénom
gasovom predstihu vopred zo strany Zalovaného oboznameny. Zalovany informoval Zalobcu o tom, Ze
na parkovacich stojiskach vybudovanych na pozemkoch Zalovaného stoja cudzie motorové vozidla,
ktoré nepatria ndjomcom budovy Zalovaného na Sliaéskej ulici. Zalovany prenajima nebytové priestory
v budove na SliaCskej ulici, priom v najomnej zmluve sa zaviazal poskytnut najomcom parkovacie
stojiska. KedZe Zalovany mal vedomost o uzivani vybudovanych parkovacich stojisk na jeho pozemku
cudzimi osobami, vopred upozornil Zalobcu ako aj Vyskumny zvaraésky ustav (VUZ) o imysle osadit
na svojom pozemku rampu a zabranit’ tak vstupu cudzich motorovych vozidiel na jeho pozemok, resp.
na nim vybudované parkovacie stojiska, ktoré maju sluzit najomcom. Vo vyjadreni zo dfia 21.11.2024
preto bolo obom subjektom vopred uvedené, Ze v termine od 29.11.2024 bude spustena prevadzka



elektrickej rampy, zaverom vS8ak Zalovany uviedol, Ze je ochotny poskytnat za u€elom spustenia
prevadzky elektrickej rampy dalSiu sucinnost tak ako tomu bolo do &asu zaslania vyjadrenia. Do
Aredlu VUZ tak bol zo strany Zalobcu vybudovany vstup cez Ragiansku ulicu. Vstup cez Radiansku
ulicu v8ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca umyselne opomina a tento sudu
ucelovo neuvadza. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vstup cez Slia¢sku ulicu cez pozemky Zalovaného je
jedinym vstupom, resp. pristupovou cestou do Arealu VUZ je absolitne zavadzajuci a v rozpore s
faktickym stavom. V éase vydania napadnutého uznesenia vozidla Zalobcu ako ani VUZ vstup cez
pozemky Zalovaného nevyuZivali, od 11/2024 vyuzZivaju vstup cez uz uvadzany pozemok zalobcu cez
Raciansku ulicu. Akukolvek 3pecifikaciu vjazdov/vyjazdov v Prilohe &. 1 Ngjomnej zmluvy nemozno
povazovat za zavaznu a nemennu, kedZe samotné zmluvné strany pripustili v bode 2.2. Najomne;j
zmluvy mozZnost zmeny vopred dohodnutych vjazdov/vyjazdov pocas priebehu trvania Najomnej zmluvy,
okrem iného aj v takom pripade, ak vlastnik dotknutych pozemkov (j. vlastnik pozemkov odliSny od
Zalobcu) zmeni spdsob, resp. rozsah vyuZivania dotknutych pozemkov. Zalovany dodal, Ze vstup do
Arealu VUZ bol zabezpe&eny nielen cez Radiansku ulicu, ale aj cez pozemky Zalovaného, kedze
do dnesného dria nebola prevadzka elektrickej rampy spustena. Na pozemky Zalovaného sa mozno
dostat bez akychkolvek obmedzeni tak, ze akékolvek motorové vozidlo vstupujice na pozemok
Zalovaného pristupi k elektrickej rampe, ktord sa automaticky otvori, &im sa vozidlo dostane bez
akéhokolvek obmedzenia na pozemky Zalovaného a nasledne sa vie dostat cez tzv. druhu elektrickd
zavoru veducu k parcele registra ,,C* &. XXXXX/XXX vo vlastnictve Zalobcu, ktort vSak uz neovlada
Zalovany, ale zamestnanec Arealu VUZ. Pokial sa tyka vyroku |. napadnutého uznesenia, ktorym sud
prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost’ odstranit’ akékolvek zariadenie vratane rampy, uvadza,
Ze takéto uloZenie povinnosti je absolutne nedévodné a navrh v uvedenej €asti mal byt zamietnuty.
Zalovany poukazal na sUbeZne vedené konanie na Mestskom stde Bratislava IV, sp.zn. 60C/78/2024,
kde sa spolo€nost ACA Company, s.r.o. v zastupeni rovnakym pravnym zastupcom ako Zalobca,
domahala totozného petitu. Navrh v €asti ulozenia povinnosti odstranit akékolvek zariadenie, vratane
rampy na pozemku Zalovaného, bol ako neddvodny zamietnuty. Mestsky sud Bratislava IV v bode
34. odbévodnenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia skonstatoval, Zze na dosiahnutie
ucelu, t.j. pristup k stavbam nie je nevyhnutné rampu odstranit, postaci, ak touto rampou Zalovany v
sulade s povinnostami uloZenymi vo vyroku |. uznesenia (v pripade napadnutého uznesenia vyroky
II. a lll.), nebude Zalobcovi a dalSim subjektom branit’ v pristupe k stavbam. Mestsky sud Bratislava
IV vyslovil, Ze uloZené povinnosti brania Zalovanému uzavriet prejazd po pozemkoch Zalovaného
rampou, odstranenie by u Zalovaného viedlo k nutnosti vynaloZit naklady, ktorych vynaloZenie nie
je nevyhnutné. Zalovany je totoZného nazoru, Ze odstranenie rampy na pozemku Zalovaného nie je
dovodné, kedZe povinnost vo vyroku Il. a lll. napadnutého uznesenia, hoci zalovany odvolanim napada
aj tieto vyroky, mozno splnit tym, Ze osadena rampa nebude branit’ vo vstupe na pozemok Zalovaného,
napr. spdsobom ako doteraz, t.j. Ze motorovému vozidlu Zzalobcu postacuje pribliZzenie sa k rampe a
rampa sa automaticky otvori alebo Zalovanym navrhovanym spésobom, Ze Zalobca uvedie Zalovanému
ECV vozidiel prichadzajucich do aredlu, ktoré sa nahraju do systému rampy a tieto vozidla budu
nasledne cez rampu Zalovaného vpustené. Odstranenie rampy je, ako uviedol Mestsky sud Bratislava
IV, finan¢ne naroéné, neprimerane zatazuje Zalovaného, pri¢om ciel mozno dosiahnut’ aj bez uloZenia
povinnosti odstranit rampu. V uvedenom vyzname absentuje proporcionalita vo vztahu k pravu Zalobcu
a povinnosti, resp. povinnostiam zalovaného, kedze k dosiahnutiu uc¢elu sledovaného zalobcom mozno
dospiet’ pouzitim miernejSich prostriedkov, ktoré neprimerane, nad rdmec nevyhnutnosti nezatazuju
Zalovaného.

8. K tomuto odvolaniu dorudil Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napadnuté uznesenie je zdkonné
a dévodné v celom rozsahu. a jeho dovodnost' resp. samotného neodkladného opatrenia preukazuje
uz len skuto€nost, Zze Zalovany povinnosti podla Neodkladného opatrenia nereSpektuje a v su€asnosti
brani pristupu k Arealu VUZ a stavbam RR cez pristupovu cestu. Odvolaci sud by preto mal napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Dovodnost’ napadnutého uznesenia v prvom rade preukazuje
uz skuto€nost, Ze Zalovany povinnosti podfa napadnutého uznesenia hrubo poruSuje, kedZe v rozpore
s nimi doposial neodstranil rampu a tiez v su€asnosti prostrednictvom nej brani v pristupe k Areélu
VUZ a stavbam RR cez pristupovu cestu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany najskdr zmenil rezim fungovania
rampy na pristupovej ceste a cca od zaCiatku februara 2025 sa rampa uz automaticky neotvarala
pred kazdym vozidlom a jej otvaranie fyzicky zabezpeoval vratnik. Mimo pracovnej doby vratnika tak
rampa uz pristupu k Arealu VUZ cez pristupovl cestu zamedzovala. Vratnik difa 13.2.2025 dokonca
oznamil, Ze prejazd k Arealu VUZ cez pristupovi cestu uz nebude mozny vébec. K tomu uz doslo a
v sti¢asnosti uz rampa brani v pristupe k Arealu VUZ po pristupovej ceste uplne. Zalovany teda uz



zrealizoval protipravnu hrozbu z oznamenia zalovaného o planovanom zamedzeni pristupu do Arealu
VUZ po pristupovej ceste prostrednictvom rampy. Tym okrem poruenia povinnosti podla napadnutého
uznesenia a dalSich neodkladnych opatreni sam preukazal, Ze jednak jeho tvrdenia v odvolani o volnom
prejazde k Arealu VUZ po pristupovej ceste neboli mienené vazne a to, Ze napadnuté uznesenie bolo a
stale je dovodné. Co sa tyka pravomoci sudu prvej indtancie, Zalobca je nazoru, Ze tento mal pravomoc
konat a rozhodovat o navrhu podla § 3 CSP, kedZe predmetom navrhu je (vyluéne) sukromnopravny
spor o pristup k nehnutefnostiam medzi vlastnikmi prifahlych nehnutefnosti. Ide tak vylu¢ne o spor
vyplyvajuci zo sukromnopravnych vztahov spojenych s vykonom a ochranou vlastnickeho prava, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik. Tvrdenie Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu prvej indtancie je
preto nedévodné. Zalobca je nazoru, Ze spor ma sukromnopravnu povahu, o vyplyva z toho, Ze
predmetom sporu tak celkom zjavne je len protipravne konanie Zalovaného spocivajuce v obmedzeni az
zamedzeni pristupu Zalobcu k jeho nehnutelnostiam cez pristupovu cestu. Spor sa Ziadnym spdsobom
netyka verejnopravnej spravy pozemnych komunikacii (§ 3d ods. 5 Cestného zakona), vSeobecného
uzivania pozemnej komunikacie podfa § 6 Cestného zdkona a ani zvladtneho uzivania pozemne;j
komunikacie podla § 8 Cestného zakona. Zalovany na pristupovej ceste umiestnil rampu z vlastného
rozhodnutia. NeSlo teda o rozhodnutie prislusného spravneho organu na zéklade Cestného zakona
alebo iného pravneho predpisu, ale o vlastné, svojvolné a protipravne rozhodnutie Zalovaného, ktorym
neopravnene zasiahol do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu. Takisto z upovedomenia vyplyva, Ze
predmetom konania spravneho organu bol navrh Zalobcu o poskytnutie ochrany pred zasahom do
pokojného stavu podfa § 5 Obcianskeho zakonnika. NeSlo teda o Ziadne konanie podfa Cestného
zakona. Uplatnenim prava Ziadat o predbeZnu ochranu na obci naviac nie je dotknuté pravo domahat
sa ochrany na sude (§ 5 posledna veta Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca dalej poukazal na viaceré
skutkové tvrdenia, ktoré prezentoval vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
tieZ svedgia o civilnom charaktere sporu. Zalobca v dal$ej dasti uviedol, Ze Zalovany zarovef v odvolani
ani netvrdi, Ze by ho povinnosti uloZzené napadnutym uznesenim strpiet pristup k Arealu VUZ cez
pristupovu cestu akokolvek neprimerane obmedzovali. Prave naopak, Zalovany v odvolani v podstate
tvrdi, Ze ani nemal v imysle Zalobcovi a ostatnym osobam zo Skupiny VUZ v pristupe k Arealu VUZ
cez pristupovu cestu branit. Aj sa toto tvrdenie ukézalo ako nepravdivé, v rovine (ne)uplatnenych
procesnych tvrdeni pri takto formulovanom odvolani potom plati, Ze napadnuté uznesenie v tomto
rozsahu Zalovaného realne Ziadnym spésobom neobmedzuje. Z uvedenych nespornych skuto€nosti
vyplyva, Ze nahla zmena postoja zalovaného bola protipravna (v rozpore s dohodou medzi Skupinou
VUZ a Skupinou SLOVUNIT a podstatou a uéelom G&innych Zmluv o VB), priom bola podla véetkého
motivovana vyuzitim situacie pre ziskanie majetkového prospechu, na ktory by Zalovany inak podla
Zmluv o VB (ak by nekonal v rozpore s ich podstatou a u¢elom) nemal Ziadne pravo. Takéto konanie
Zalovaného neméze pozivat Ziadnu pravnu ochranu. Uz len tieto (nesporné) skutoCnosti dostatoéne
odévodriuju vydanie napadnutého uznesenia. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze zalovany nespochybnil
splnenie podmienok na vydanie napadnutého uznesenia ani svojimi tvrdeniami, pri¢om Zalobca tvrdil
a stale tvrdi, Ze pristupova cesta predstavuje jediny riadny a plnohodnotny asfaltovy pristup k Areélu
VUZ vratane Stavieb RR. Zalobca oproti tomu nikdy netvrdil (ako nespravne uvadza Zalovany), ze
by Pristupova cesta bola jedinym pristupom k Arealu VUZ a Stavbam RR. Zalobca tiez uviedol, Ze
tvrdenie Zalovaného, Ze rampa na pristupovej ceste po vydani napadnutého uznesenia zatial definitivne
nebrani v pristupe k Arealu VUZ cez Pristupovl cestu, v st&asnosti jednak uz neplati (body 3. a
nasl. vysSie) a aj odhliadnuc od toho preukazuje jedine dévodnost a naplnenie U¢elu Napadnutého
uznesenia. Rozostavana cesta v su€asnosti pristupovu cestu nenahradza. Rozostavana cesta este nie je
dokoncenou stavbou podfa prislusnych pravnych predpisov a existuje riziko, Ze prislusny stavebny urad
mdbze nariadit jej odstranenie a tvrdenie Zalovaného o hypotetickej zmene zavazku Zalobcu zabezpedit
pre MS SR pristup k predmetu najmu aj cez Pristupovu cestu (bod 2.2 ngjomnej zmluvy) je irelevantné.
UZ len z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze rozostavana cesta nie je v suCasnosti spésobila nahradit
pristupovul cestu na pozemkoch KS za uéelom zabezped&enia plnohodnotného pristupu k Arealu VUZ.
Zalobca dodal, Ze z dal$ich tvrdeni Zalovaného v jeho odvolani nevyplyva to, Ze jeho ciefom nie je
obmedzit' pristup k arealu VUZ, o v8ak nie je pravda, kedZe Zalovany hrubo porusuje povinnosti
podla napadnutého uznesenia a Ziada za uzivanie rampy zaplatit sumu 234.606,- Eur. Zalobca tiez
spochybnil argument Zalovaného, ked dodal, Ze jeho poZiadavka na zaslanie zoznamu eviden&nych
Cisiel vozidiel opravnenych prechadzat cez rampu je v skuto€nosti ustanovenie z Navrhu dohody
(Cl. 11, ods. 2) upravujuce povinnost Zalobcu odovzdat' Zalovanému tento zoznam pri podpise Navrhu
dohody (ktoru Zalobca nepodpisal) a preto zavadzajuco a mozno dbévodne pochybovat o Uprimnosti
Zalovanym deklarovanej ochoty poskytnut Skupine VUZ suéinnost. Napokon poskytnutie docasnej
sucinnosti podmienené zaplatenim absolutne neprimeranej odplaty v skuto€nosti Ziadnou sucinnostou



Zalovaného nie je. Okrem toho Uprimnost tvrdeni Zalovaného spochybriuje aj to, Ze kym svoje ozndmenie
Zalovany adresoval aj MS SR, navonok zmierlivo pdsobiace vyjadrenie zo dia 21.11.2024 adresoval
uz len skupine VUZ. Zalovany napriek deklarovanej ochote poskytnut stginnost doposial Ziadnym
spésobom nereagoval na vyzvu skupiny VUZ v liste zo diia 7. 1. 2025 na reSpektovanie zmlav a
uskuto€nenie krokov potrebnych k naplneniu ich U€elu a na pokragovanie v prerusenych rokovaniach
o findlnom usporiadani nehnutelnosti v areali VUZ a s nim susediacich nehnutelnosti. V zavere svojho
vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze uloZzena povinnost’ odstranit rampu na pristupovej ceste je primerana
a zalovany svoje tvrdenia o neprimeranosti sdm vyvratil svojim naslednym protipravnym konanim
a ignorovanim povinnosti podla Napadnutého uznesenia a dalSich neodkladnych opatreni. Zalobca
uviedol, Ze pri poruSovani povinnosti strpiet prejazd a prechod k Arealu VUZ cez Pristupovu cestu
a nebranit' v nich mozno sledovany u&el napadnutého uznesenia dosiahnut jedine prostrednictvom
rampy. Rampu naviac ovlada Zalovany a bez jej odstranenia by mu ni¢ nebranilo v pokraCovani v
poruSovani povinnosti napadnutého uznesenia a dalSich neodkladnych opatreni. Taktiez nie je pravdou,
Ze by odstranenie rampy zalovaného neprimerane obmedzilo. Odhliadnuc od nepreukazania, resp.
neosvedCenia tvrdenia o neopravnenom parkovani na pristupovej ceste zalovanému napr. ni¢ nebrani v
indtalacii fyzickych parkovacich zabran na jednotlivych parkovacich miestach. Aj to nasvedcuje zaveru,
Ze skutoénym ucelom inStalacie rampy nie je zabezpeclenie parkovania na pristupovej ceste, ale
protipravne zabranenie pristupu k Arealu VUZ po Pristupovej ceste. Zalobca k tomuto vyjadreniu zaroveri
prilozil aj fotokdpie uzneseni Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 60C/78/2024 - 234 zo dia 29.11.2024
a Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 40C/93/2024 - 246 zo dna 14.1.2025.

9. Na vysS8ie uvedené vyjadrenie Zalobcu reagoval svojou odvolacou replikou Zalovany, ktory v podani
zo dna 26.5.2025 uviedol a zopakoval, Ze NajvysSi sud SR vo svojich rozhodnutiach ustalil, Ze akakolvek
otazka tykajuca sa uzivania ucelovej komunikécie, t.j. &i uZz zo strany vlastnika, na ktorého pozemku
je ucelova komunikacia, alebo zo strany tretich os6b, spada do pravomoci spravneho organu podla
Cestného zakona, nie do pravomoci civilného sudu. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, a Zalobca
svoju Uvahu bliz8ie nerozvinul, pre€o podla jeho nazoru nemozno na konkrétny pripad aplikovat citovanu
rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR a rovnako nezdévodnil, pre€o podfa jeho nazoru sa na
vec nevztahuje Cestny zakon, ak sdm v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacuje
komunikéaciu ako verejnu u€elovu cestu. Svoj narok Zalobca neodvodzuje od moznosti uzivania pozemku
(t.j. pozemku bez cestného telesa), ktory by mal byt zataZzeny vecnym bremenom v prospech Zalobcu,
ale svoj narok odvodzuje od uzivania verejnej i&elovej cesty, tj. cestného telesa. Zalovany dalej uviedol,
Ze zalobca a ostatné tretie osoby vstupujuce do aredlu VUZ tento vjazd nadalej vyuZivaju (v ¢ase
vyhotovenia tohto vyjadrenia). Podfa aktualnych fotografii je dokonca z rozhodnutia Racgianska - Reality,
a.s. znefunkénena rampa nachadzajica sa na pozemku - parcele registra ,,C* €. XXXXX/XXX, ktora
bezprostredne susedi s pozemkami Zalovaného a na ktorej bola vybudovana tzv. druha elektricka rampa
vedUca do arealu VUZ. Tato tzv. druha rampa je znefunkénend, na hranici pozemku &. XXXXX/XXX st
odparkované auta Zalobcu, resp. inych jemu spriaznenych a znamych oséb, ktoré vSetky vchadzaju do
arealu VUZ prave cez vjazd z Radianskej ulice. Auta Zalobcu a jemu spriaznenych a znamych oséb
sU odparkované aj priamo pred tzv. druhou rampou, ¢im je vébec znemozneny vstup na pozemky
Zalovaného. Zalovany sa vyjadril aj k ostatnym konaniam pred inymi civilnymi stdmi, ked uviedol, Ze v
podanom odvolani poukazal na uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 60C/78/2024, ktorym
sud v &asti navrhu Zalobcu na odstranenie rampy nevyhovel a tento zamietol, pri€¢om Zalovany pouzil
v odvolani totoZnu argumentaciu ako pouzil sud prvej inStancie v uzneseni, sp. zn. 60C/78/2024. Z
elektronického sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca ACA Company, s.r.o., ktorej jedinym spolo€nikom je
Racdianska-Reality, a.s., do vyroku uznesenia, sp. zn. 60C/78/2024, ktorym sud zamietol ¢ast navrhu
Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému odstranit rampu, odvolanie nepodal, ¢im méa Zalovany za
to, Ze sa jediny spolo¢nik Zalobcu so zamietnutim &asti navrhu stotoZnil a tuto argumentéciu svedCiacu
pre zamietnutie Casti navrhu povaZzuje jediny spolonik Zalobcu a v koneénom désledku aj Zalobca
(zastupeny rovnakym pravnym zastupcom) za vecne spravnu. Z uvedeného dévodu sa potom Zalobca
stotoZriuje aj s odvolacou argumentaciou Zalovaného a teda ma za to, Ze vyrok, ktorym sud uklada
Zalovanému povinnost' odstranit rampu, neprimerane zatazuje Zalovaného. V opaénom pripade by
Zalobca voci zamietavej Easti uznesenia, sp. zn. 60C/78/2024 podal odvolanie.

10. Na odvolaciu repliku Zalovaného reagoval Zalobca svojim vyjadrenim zo dia 30.6.2025, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany v odvolacej replike neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia a ani argumentaciu,
ktoré by €o i len spochybriovali zdkonnost a dévodnost neodkladného opatrenia a Zalobca preto
nerozumie, z ¢oho konkrétne Zalovany odvodzuje svoje tvrdenie o udajnom nezddvodneni zaverov



Zalobcu. Ako uz Zalobca raz uviedol, predmetné uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sa tykali zaldb,
ktorymi sa Zalobcovia na vSeobecnych sudoch domahali uloZenia povinnosti Zalovanym, ktoré by
zasiahli (obmedzili) ich verejné opravnenie na vSeobecné uzivanie pozemnych komunikacii podla § 6
Cestného zakona. Predmetom tychto konani konkrétne bola poziadavka Zalobcov, aby sud Zalovanym
zakazal prejazd a prechod po pozemnej komunikacii. Oproti tomu sa Zalobca v konani o navrhu nikdy
nedomahal a ani nedomaha Ziadneho zakazu uzivat pristupovu cestu zo strany Zalovaného alebo
akychkolvek tretich os6b. Zalobca sa navrhom domahal len uloZenia takych povinnosti zalovanému,
ktoré by Zalobcovi aj nadalej umoznili pristupu k Arealu VUZ vratane Stavieb RR cez pristupovu cestu
na nehnutefnostiach KS. V pripade dalSich argumentov a tvrdeni Zalovaného Zalobca uviedol, Ze
opravnenie jednotlivych os6b zo skupiny VUZ vratane Zzalobcu pristupu k arealu VUZ cez pristupovu
cestu nie je odvodené od charakteru Pristupovej cesty, ale od dohody a dlhodobého uzrozumenia
medzi Skupinou VUZ a Skupinou SLOVUNIT a od G&elu platnych a Gginnych Zmluv o VB. Zalovany to
napokon v konani o navrhu ani nepoprel. V pripade pustenej rampy Zalobca uviedol, Ze tato je spustena
jedine z dévodu, Ze Zalovany v rozpore s neodkladnym opatrenim zamedzil pristupu k arealu VUZ cez
pristupovtl cestu na nehnutelnostiach KS. Skupina VUZ teda v sugasnosti vie, Ze pristup k arealu VUZ
cez pristupovu cestu pre protipravne konanie Zalovaného mozny nie je a preto aktualne ani nema dévod
dotknutd rampu nechavat otvorenu, resp. v prevadzke. To by sa samozrejme zmenilo, ak by Zalovany
prestal protipravne branit pristupu k arealu VUZ cez pristupovu cestu na Nehnutelnostiach KS. V pripade
iného sudneho konania Zalobca uviedol, Ze v tomto konani vedenom Mestskym sudom Bratislava IV pod
sp. zn. 60C 78/2024 nema Ziadne procesné postavenie a na strane Zalobcu v danom konani vystupuje
spolognost’ ACA. Dotknuté tvrdenia Zzalovaného o procesnom (ne)konani Zalobcu v tomto konani su
preto nepravdivé.

11. Dna 30.7.2025 dorugil Zalobca odvolaciemu sudu podanie oznagené ako ,Doplnenie vyjadrenia k
odvolaniu zalovaného proti uzneseniu mestského sudu Bratislava Ill €. k. 66Cb/145/2024-201, zo dfa
11.12.2024%, v ktorom uviedol, Ze Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava
IV & k. 60C 78/2024 - 234 zo dnia 29. 11. 2024, o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
navrhu Spolocnosti ACA, v ktorom uviedol prakticky totozné tvrdenia a namietky ako v odvolani proti
Napadnutému uzneseniu. Dfia 4.7.2025 bolo Zzalobcovi doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 15Co 57/2025-416, zo diia 28. 5. 2025, o potvrdeni vySSie uvedeného uznesenia ako zakonného
a vecne spravneho. Odvolacie uznesenie (vydané v spore Zalovaného a inej osoby zo skupiny VUZ,
predmetnom ktorého bolo totoZzné protipravne konanie Zalovaného) tak dalej potvrdzuje spravnost
argumentacie zalobcu o existencii pravomoci sudu prvej inStancie na toto konanie o navrhu a na vydanie
napadnutého uznesenia a zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého uznesenia. Zalobca k tomu
podaniu prilozil aj dalSie dokazy, ktoré maju preukazovat neustale poruSovanie povinnosti zo strany
Zalovaného.

12. Zalobca podanim zo diia 11.8.2025 oznamil odvolaciemu sudu vznik pravnej skutoénosti v zmysle
§ 80 ods. 1 CSP, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti. Zalobca sa dhia 1. 8. 2025 dozvedel,
Ze Zalovany previedol predmetné nehnutelnosti vratane pozemkov a Ze ich uz vlastni ina spolo¢nost
zo Skupiny SLOVUNIT, a to spolo&nost SLOVUNIT SLIACSKA 1 s. r. 0., so sidlom Ragianska 96, 831
02 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 48 119 237, o ¢om svedgia vypisy z novych listov vlastnictva
€. XXXX a &. XXXX. Z predmetnych listov vlastnictva vyplyva, Ze Spolo€nost SLOVUNIT 1 nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu V-7181/2025 zo dna
14.4.2025 a V-7182/2025 zo diia 15.4.2025. Zalobca tieZ uviedol, Zze doslo k rozdeleniu pozemku s
parc. &. XXXXX/X a k pozemku s parc. €. XXXXX/XXX. Zo snimky prislusnej ¢asti katastralnej mapy po
rozdeleni dotknutych pozemkov je zrejmé, Ze celkova vymera vSetkych pozemkov ostala nezmenena
a Ze doslo len k ich €iasto€nému vnutornému usporiadaniu. Areal pozemkov ako taky (vratane jeho
celkovej vymery) ostal nezmeneny. K Ziadnym zmenam pristupovej cesty a ani celkovej skutkovej
situacie v tomto smere nedoslo a pristupova cesta stale zabezpeduje (resp. je spbsobila zabezpedit, ak
by tomu nebranila rampa) prejazd a prechod medzi Sliagskou ulicou a aredlom VUZ. Materialnej podstaty
neodkladného opatrenia spogivajlicej v zabezpe&eni pristupu Zalobcu k aredlu VUZ a stavbam RR cez
pristupovu cestu na pozemkoch KS sa formalna zmena vlastnika nehnutelnosti KS, resp. pozemkov
KS a ucelové rozdelenie niektorych z nich Ziadnym spésobom vecne nedotklo. Na zaklade uvedeného
preto Zalobca sudu navrhuje, aby do konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2Cob/71/2025 vstupila na miesto Zalovaného spoloénost SLOVUNIT SLIACSKA 1 s. r. 0., so sidlom
Racianska 96, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 48 119 237.



13. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podfa § 379 CSP a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a po oboznameni sa s obsahom spisu
a dévodmi odvolania Zzalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne
spravne.

14. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

15. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

16. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

17. K zmene sporovych stran mdze déjst jedine a vylune v dosledku skuto€nosti, ktord nastala po
zacati konania. Pri reSpektovani principu jednotnosti konania tak k zmene sporovych stran moze dojst
aj v odvolacom konani. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v § 80 ods. 1 CSP, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Ak sa
ma nastupnictvo tykat' strany zalovaného, tato podmienka odpada. Odvolaci sud ma z pripojenych listin,
listov vlastnictva a katastralnej mapy za preukazané, Ze po zacati konania (v tomto pripade odvolacieho)
nastali pravne skutognosti, s ktorymi pravne predpisy spajaju prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona
a to, Ze spolo&nost SLOVUNIT SLIACSKA 1 nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, o ktorych
sa v tomto konani jedna, na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu V-7181/2025 zo dfia 14.4.2025 a
V-7182/2025 zo dfia 15.4.2025. Odvolaci sud tak za splnenia zakonnych podmienok na zmenu strany
sporu v zmysle § 80 ods. 1 a ods. 2 CSP pripustil vstup spolo&nosti SLOVUNIT SLIACSKA 1 s.r. 0., so
sidlom Ragianska 96, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 48 119 237 do konania na miesto
Zalovaného, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

25. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo,
Ze by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel musi po



osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedgit skutoénosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedCit' také konkrétne spravanie, ktoré spOsobuje
navrhovatefovu nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukézany, ale musi byt
aspor osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie
znamena zistovanie najvyznamnejsich skutoénosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prostrednictvom oznalenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu a k nemu prilozenych
listin. Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
UCelu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyZadujucej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby.

26. Odvolaci sud ma zo spisu preukazané, Ze v predmetnej veci sa Zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost odstranit akékolvek
zariadenie vratane rampy alebo jej Casti, ktoré sa v akejkolvek faze vystavby nachadza na ktoromkolvek
z pozemkov vo vlastnictve Zalovaného (list vlastnictva €. XXXX), tiez zdrzat sa akychkolvek ukonov
a konania a tiez neumoznit’ ich vykonanie zo strany tretich osdb (Zalobcovi ako vlastnikovi stavieb
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX) a aby Zalovany strpel a umoznil vstup, prechod peSo alebo
prejazd motorovym vozidlom alebo inym dopravnym prostriedkom Zalobcovi a osobam, ktoré od neho
odvodzuju svoje prava (zo strany Zalobcu ako vlastnika stavieb zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX),
pricom konanie Zalovaného by mohlo stazit alebo branit vo vstupe, v prechode peso alebo prejazde
motorovym vozidlom alebo inym dopravnym prostriedkom (vratane nakladnych vozidiel nad 3,5t a
strojov a mechanizmov) cez u€elovu cestu s vjazdom zo Sliagskej ulice, Bratislava, ktord sa nachadza
na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, katastralne uzemie W. Y., ako pozemok parcely registra ,,C“, parc.
€. XXXXX/X, o vymere 1 281 m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok parcely registra ,C“, parc. €.
XXXXX/XX, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a pozemok parcely registra
,C*, parc. & XXXXX/XXX, o vymere 591 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Zalobca
dovodil tym, Ze sa so zalovanym dohodli, Ze bude zriadené vecné bremeno v prospech uvedeného
aredlu, za ucelom zachovania pristupu, pricom Zalovany dfia 17.10.2024 poslal Zalobcovi oznamenie o
zamere osadit’ vstupnu rampu do diia 15.11.2024 na jednom z pozemkom, ktora zamedzi pristupu do
arealu VUZ po pristupovej ceste a poZiadal Zalobcu, aby vyuZil ind cestu.

27. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konStatuje jeho
spravnost’ a k jednotlivym odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

28. Podla odvolacieho sudu neobstoji odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP t.
j-» Ze neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(odvolatelovi), aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, nakolko sud prvej instancie mal pravomoc v danom spore rozhodnut. Zalovany
predovSetkym namietal, Ze civilny sud nema v konkrétnom pripade pravomoc nariadit neodkladné
opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené vyrokom 1., Il. a lll. napadnutého uznesenia, kedze
pravomoc v konkrétnej veci ma spravny organ a to Miestny urad mestskej Casti Bratislava-Nové
Mesto, t.j. obec, na ktoru bol preneseny vykon Statnej spravy. Odvolaci sud sa s touto namietkou
nestotozfiuje, ma za to, Zze sud mal pravomoc konat o predmetnom navrhu, kedZze predmetom
navrhu je vyluéne sukromnopravny spor o pristup k nehnutelnostiam medzi vlastnikmi prifahlych
nehnutelnosti. Ide tak vyluéne o spor vyplyvajuci zo sukromnopravnych vztahov spojenych s vykonom
a ochranou vlastnickeho prava, ktoré upravuje Obgiansky zakonnik. Spor sa netyka verejnopravnej
spravy pozemnych komunikacii (§ 3d ods. 5 Cestného zakona), vSeobecného uzivania pozemnej
komunikacie podla § 6 Cestného zdkona a ani zvlastneho uzivania pozemnej komunikacie podfa § 8
Cestného zakona. Predmetom sporu je protipravne konanie Zalovaného spocivajuce v obmedzeni, resp.
zamedzeni pristupu Zalobcu k jeho nehnutefnostiam cez pristupovu cestu.

29. Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveniach § 3 a § 4. Ustanovenie
§ 3 CSP urcuje, Zze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy, z
ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a
vélovou autondmiou ich u€astnikov. Ich postavenie je rovnocenné, o znamena, Ze jeden z ucastnikov



sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti druhému uc¢astnikovi a ani
sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého u&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad
ramec suboru vztahov uvedenych v tomto ustanoveni sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa
uz nezakladaju priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon, ¢o vyplyva z § 4 CSP
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 262/2006, Casopis Zo sudnej praxe
€. 2/2007). Pre vyrieSenie otazky, ¢i dana vec patri do pravomoci sudu, je nutné predovsetkym zistit, z
akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje nim uplatneny narok. Narok ako predmet sudneho konania
je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi odévodriuje navrhovatef
svoj narok a Zalobnym petitom. Posudenie zistenych skutkovych okolnosti pod uréitd pravnu normu
je ulohou sudu (iura novit curia). Pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych
zisteni, ktoré umozfiuju uplatneny narok po pravnej stranke podriadit’ pod viac hmotnopravnych noriem,
je jeho povinnostou podla prislusnych ustanoveni vec posudit a o naroku rozhodnut, a to bez ohlfadu
na to, ¢i je v Zalobe uvedeny pravny dévod pozadovaného plnenia; nakoniec navrhovatel nie je povinny
uplatneny narok kvalifikovat po pravnej stranke (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 26.3.2009, sp. zn. 3 Cdo 81/2007).

30. K tvrdeniu Zalovaného, Zze Najvy$si sud SR vo svojich rozhodnutiach (napr. uznesenie sp. zn.
7Cdo/95/2020) ustalil, ze akakolvek otdzka tykajuca sa uZzivania ucCelovej komunikacie spada do
pravomoci spravneho organu podla Cestného zakona, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom citovaného
konania bola poZiadavka Zalobcu, aby sud Zalovanému zakazal prejazd a prechod po pozemne;j
komunikécii, oproti tomu v prejednavanom spore sa Zalobca nedomaha neodkladnym opatrenim
zakazu uzivat pozemnu komunikaciu, ale sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému, ktoré by mu aj
nadalej umoznili pristup k arealu VUZ a jeho stavbam.

31. K namietke Zalovaného, Ze v obsahovo identickej veci rozhodoval Mestsky sud Bratislava IV (sp. zn.
60C/78/2024) t.j. sud prejednavajuci oblianskopravne spory, odvolaci sud uvadza, ze tato skutonost
nema vplyv na posudenie pravomoci sudu vo veci konat. Rozhodujuce je, Ze v tomto pripade nejde
o spor vyplyvajuci z verejnopravnych vztahov a vSeobecny sud ma pravomoc vo veci konat, pricom
ktory kauzalny sud vo veci rozhodoval, je pre posudenie pravomoci irelevantné. Odvolaci sud je vSak
toho nazoru, Ze v danej veci bola dana kauzalna prisluSnost Mestského sudu Bratislava lll, kedZe ide
0 obchodnopravny spor (ochrana pred neopravnenym zasahom do vlastnickeho/uzivacieho prava k
nehnutelnosti, ak stranami sporu su podnikatelia (2Ndc/12/2024)).

32. Podla odvolacieho sudu neobstoji ani odvolaci dévod podlfa § 365 pism. f/, g/, a h/ CSP. Ako uz
bolo uvedené, navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcCit’ protipravne spravanie odporcu s
tym, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadza zo skutkového stavu popisaného v navrhu a pripojenych
listinnych d6kazov. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel dostatone osvedcil
pravny vztah medzi stranami sporu ako aj skuto&nosti svedciace o opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Opodstatnenost navrhu bola osvedCena predovetkym listinnymi dékazmi,
ktorymi bolo preukézané zriadenie vecného bremena - prava prechodu po prijazdovej ceste do arealu
VUZ bezodplatne, 8o Zalovany nespochybnil. Zalovany vecnu spravnost spochybnil tvrdenim, Ze je
klamlivé a zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze pristup zo Sliaskej ulice je jedinym pristupom do arealu
VUZ a osadenie rampy bolo v dostatoénom &asovom predstihu oznamené. Skuto&nost, Ze Zalovany
oboznamil Zalobcu v dostatoénom predstihu o osadeni rampy na svojich nehnutelnostiach, ako tvrdi v
odvolani, eSte neznamena, Ze by sa zalobca nemohol domahat ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Z oznamenia Zalovaného bolo zrejmé, Ze chce Zalobcovi a dalSim osobdm odvodzujucim
svoje prava od Zalobcu znemoznit pristup k stavbam Zalobcu a tak u¢innym prostriedkom proti takémuto
konaniu Zalovaného bolo podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dodava,
Ze nie je jeho ulohou posudzovat sporné otazky medzi stranami sporu tykajuce sa toho, &i pristupova
cesta predstavuje jediny pristup do arealu VUZ, & mozno pristup Zalobcu k svojim stavbam zabezpegit
inak, ked bolo osved&ené protipravne konanie Zalovaného spocivajuce v obmedzeni pristupu Zalobcu
k jeho nehnutefnostiam.

33. Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s odvolacou namietkou, Ze vyrok | napadnutého uznesenia, ktorym
sud ulozZil odstranit akékolvek zariadenie vratane rampy, je nedévodny. Podla Zalovaného spinenie
povinnosti uloZenej vyrokmi Il. a lll. mozno dosiahnut tym, Ze rampa nebude branit vo vstupe na
pozemok Zalovaného, pricom sa odvolava aj na rozhodnutie v konani vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 60C/78/2024, v ktorom bol vyrok |. zamietnuty (vo zvySku bolo navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenie vyhovené - pozn. odvolacieho sudu). Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze rozhodnutie v citovanom spore nie je zavazné, ani nie je ddvodom, aby sud rozhodol Uplne identicky,
kedZe v kazdom konani zavisi vysledok sporu od prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia od osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Odvolaci sud ma za
to, Ze sledovany ciel mozno dosiahnut prave prostrednictvom vyroku |., kedZze rampu ovlada Zalovany
a z jeho postoja a argumentacie v tomto konani nevyplyva, Ze nemieni pokraCovat v braneni pristupu
k arealu VUZ a stavbam cez pristupovt cestu.

34. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze ucelu neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zabezpeceni
pristupu Zalobcu k arealu VUZ a stavbam cez pristupovi cestu sa formalna zmena vlastnika
nehnutelnosti, ani rozdelenie niektorych parciel nedotyka. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu,
Ze stale ide o pristup k arealu VUZ a stavbam RR po tej istej pristupovej ceste nachadzajucej sa na
rovnakom mieste v ramci Uzemia pozemkov KS. Vzhfadom na zmenu vlastnika je vSak potrebné, aby
povinnosti nariadené neodkladnym opatrenim boli ulozené novému vlastnikovi.

35. Vzhladom na uvedené dbvody je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie, v konani sa
sud prvej inStancie nedopustil vady, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by
musel odvolaci sud prihliadat. Obsah odvolania Zalovaného nebol preto spésobily spochybnit spravnost
zaverov odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie z hlfadiska odvolacich dévodov v
filom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujice skuto€nosti, ktoré by
spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v
napadnutom vyroku. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1as § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%, nakolko Zalobca zastipeny advokatom bol v odvolacom konani plne Gspesny.

37. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d) a pism. €) CSP).



