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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valengina v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom AK
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Ceskoslovenska
obchodné banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, o uréenie, Ze uver
je bezuro€ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.671,60 EUR s prisl.
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 19Csp/21/2023 — 217 zo dna
23.2.2024 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu l. in§tancie vo vyroku lll. v ¢asti o ur€enie neprijatelnosti poplatku za
vedenie Uveru vo vySke 1,99 eur mesacne a vo vyrokoch IV. a V.

II.Meni rozsudok sudu l. in§tancie vo vyroku lll. v Easti o urenie neprijatelnosti poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 60 eur tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

lll. Vo zvySku rozsudok sudu I. inStancie zru3Suje a vec v rozsahu zruSeniavracia sudu
I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud I. indtancie®) rozhodol tak, Zze vyrokom
I. ur€il, Ze uver zo dfia 9.11.2010 je bezurocny a bez poplatkov, vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1 671,60 EUR s urokom z ome&kania vo vyske 11,50
% z tejto sumy odo dha nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia, vyrokmi Ill., V.
a V. urc€il neprijatelnost zmluvnych podmienok v Zmluve o spotrebitelskom uvere zo dria 9.11.2010
v Clankoch V. a IX. Vyrokmi la, lla, llla, IVa a Va priznal Zalobkyni voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Sud vec pravne posudil podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), f), j), k) ay), ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU* alebo aj ,zakon o spotrebitelskych tveroch*).
Aplikoval aj ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1,2, § 421 ods. 1,2, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika.

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi stranami sporu bola dfa 9.11.2010 uzavreta
uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 3 000 EUR.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze uverova zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti,
a to riadne vymedzeny druh uveru, dobu trvania zmluvy, neobsahuje ani spravnu vysku RPMN, spravnu
vySku celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje predpoklady pouZzité na vypocet
RPMN, ani spravnu vySku splatok a spravnu priemernd hodnotu RPMN.



Zmluva sice obsahuje legalne definovany pojem ,Druh spotrebitelského uveru®, ale ten je definovany
len, Ze je to spotrebitelsky uver, bez akéhokolvek atributu, ktory by predmetny spotrebitelsky uver, z
hladiska jeho druhu identifikoval.

Splacanie a vySka splatky su v zmluve upravené tak, Ze prva az predposledna splatka su vo vySke 74,60
EUR a posledna anuitna splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu splacania Uveru. Je preto
otadzne, na zaklade ¢oho Zalovany vypocital hodnotu RPMN a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' a aké predpoklady na vypocet RPMN pou?Zil.

V zmluve nie su uvedené ani predpoklady pre vypo&et RPMN. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
obsahovat nielen vysledok vypo&tu RPMN, ale aj matematicky vzorec a premenné (predpoklady) pouzité
pri vypocte. Jedna sa o samostatnu nalezitost, pri ktorej nepostacuje iba vSeobecné odkazovanie, Ze
na to, Ze udaje sa v Zmluve niekde nachadzaju.

Priemerna RPMN v Zmluve tieZ nie je uvedend spravne. Zo suhrnnych informacii za 3. Stvrtrok 2010,
so stavom ku driu 30.09.2010, teda za treti kvartal roka 2010 vyplyva, Ze priemerna RPMN bola pri
spotrebitelskych uveroch vo vySke od 1 500 EUR do 6500 EUR so zmluvnou splatnostou od 1 do 5
rokov na urovni 20,68 %. V Zmluve je uvedena priemerna RPMN 19,96 %.

V zmluve nie je uvedena ani doba trvania zmluvy, pretoZe sa rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a
pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru®.

V zmysle uvedeného a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU je Gver bezuroény a bez poplatkov.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 3 000 EUR, Zalobkyha uhradila sumu v
celkovej vySke 4 671,60 EUR, tak sa na jej ukor bezdévodne Zalovany obohatil o sumu 1 671,60 EUR.
Preto sud Il. vyrokom rozsudku zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni uvedenu sumu, a to aj so zakonnym
urokom z omeskania v zmysle § 517 ods.1, ods. 2 OZ od druhého dfia nasledujuceho po dni doruéenia
Zaloby Zalovanému. Zaloba mu bola doruéena spolu s prilohami, pouéenim a vyzvou na vyjadrenie diia
31.5.2023.

O tom, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne mohol bezddvodne obohatit sa dozvedela od Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, o om Prehlasenie zo 17.02.2022 spolu so zalobou predlozila. Sud
ma zato, Ze vznesena namietka preml€ania Zalovanym dbvodna nie je.

Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru a poplatku za vedenie Gveru, tak ide o zmluvné podmienky,
ktoré su v rozpore s § 53 ods. 4 pism. t/ OZ a mnohopocetnou, notoricky znamou, judikatirou. Povinnost
spracovat’ a spravovat uvery je integralnou su€astou povinnosti banky, pri uskuto¢fiovani jej licencovanej
¢innosti pri poskytovani uverov, v sulade s vSeobecne zavaznymi pravnymi normami. Sud na podporu
tychto zaverov zhodne so Zalobkyfiou poukazal na viaceré rozsudky okresnych a Krajského sudu PreSov.
Vo vztahu k zmluvnej podmienke tykajucej sa spracovania osobnych udajov sud uviedol, Ze
v predmetnom zmluvnom ustanoveni spotrebitel podpisom zmluvy vopred udeluje svoj Siroko
koncipovany suhlas s poskytnutim (aj citlivych) udajov neurcitym tretim subjektom, a to aj do zahranicia,
na ktoré sa ani nevztahuje povinnost ich ochrafovat v sulade so zakonom o bankach alebo inym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Takto mézZe dojst k zneuzitiu chranenych informacii a citlivych
udajov, pricom vopred dany a individualne nevyjednany suhlas spotrebitela, ktory o takychto nasledkoch
preukazatefne nebol pouceny, nie je mozné povazovat za prijatelny. V Zmluve nie je stanoveny ani
rozsah osobnych Udajov, s ktorymi banka naklada a ich poskytuje neurcitému okruhu neidentifikovanych
subjektov. Sud na podporu tychto zaverov poukazal na viaceré rozsudky okresnych sudov a Krajského
sudu Presov.

Rovnako neprijatelnou a individualne nedojednanou je aj rozhodcovska dolozka. Zalobkyfia mohla
zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu. Nebolo
preukazané, Zeby ju Zalovany upozornil na zakomponovanu rozhodcovsku dolozku, na pripadné rieSenie
sporov prostrednictvom rozhodcovského, nim jednostranne stanoveného sudu.

Pokial ide o premi€aciu dobu, je pravdou, Zze niektoré rozhodnutia aj NajvysSieho siudu SR spochybriuju
uplatfiovanie 10 ro¢nej objektivnej premliacej doby. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje predovietkym
na rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) zo diia 22.04.2021 vo veci C-485/19. Sud teda ma
zato, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, vzhfadom na plynutie 10 rocnej
objektivnej premliacej lehoty, ako aj vzhfadom na vy3Sie odévodnené plynutie subjektivnej premi&acej
doby, preml€any nie je.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1a § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového
poriadku.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc
nepreskumatelnost rozsudku a nespravne skutkové zistenia. Sud prvej inStancie ignoroval rozhodujicu
argumentaciu Zalovaného a v odbévodneni rozsudku sa s fiou Ziadnym spdsobom nevysporiadal
(procesna nepripustnost’ Zaloby, dostatoné oznacenie Uveru, doba trvania zmluvy, predpoklady
na vypotet RPMN, argumentécia Zalovaného k neprijatefnosti zmluvnych podmienok). Zalovany
namietal uplynutie subjektivnej premi€acej lehoty. Ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti (oznacenie druhu spotrebitelského Uveru, uvedenie doby trvania zmluvy, spravna vyske
priemernej hodnoty RPMN, predpoklady na vypocet RPMN). Poplatok za poskytnutie Gveru je Uplne
Standardnym poplatkom, ktory vychadza z kogentnej pravnej Upravy ust. § 499 zdkona &. 512/1991
Zb. Obchodny zakonnik. Sud konstatoval neprijatelnost’ poplatku za vedenie Uveru na zaklade ust.
§ 53 ods. 4 pism. t) OZ a k uvedenému pridal nespravnu citaciu prechodnych ustanoveni OZ.
Posudenie rozhodcovskej doloZky v predmetnom pripade ako neprijatefnej zmluvnej podmienky je
taktiez vylu€ené. Z kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok su vylu¢ené neprijatelné zmluvné
podmienky individualne dojednané a taktiez su z takejto kontroly vylu¢ené podmienky kopirujuce
ustanovenia zakonnych predpisov. Okresny sud nespravne aplikuje na vec ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o premli&ani. V pripade, Ze by sud . indtancie aplikoval pravne normy Obc¢ianskeho zakonnika
vztahujuce sa k preml€aniu na zaklade tretej vety ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, tak
Zalovany uvadza, Ze tretia veta je jeho (OZ) sugastou od 01.04.2015. Na zaklade uvedeného Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu I. in§tancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné len
sCasti.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

6. V prvom rade je potrebné zaoberat sa namietanou procesnou pripustnostou zaloby a nemoznostou
aplik&cie ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP, ktord namieta Zalovany.

V prejednavanej veci predmetom konania je spotrebitel'sky spor upraveny ustanoveniami § 290 a nasl.
CSP.

V spotrebitel'skych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoznuje sidu v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvnd podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umoznuje sudu v
rozsudku aj bez navrhu vyslovit neprijatelnost uréitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade ulozenia
povinnosti vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie priamo uklada povinnost uviest vo vyroku
rozsudku znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

V suvislosti argumentaciou Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby je potrebné taktieZ poukazat aj
na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo 127/2017 z 30.1.2019,
v ktorom Najvyssi sud uviedol: ,V preskimavanej veci je predmetom konania Zaloba, ktorou sa
Zalobcovia domahaju ur€enia neprijatelnosti podmienky uvedenej v bode 4.6. Uverovej zmluvy uzavretej
s predchodcom Zalovanej (Dexiou banka Slovensko a. s.) a zaroven neplatnosti dotknutého ustanovenia
zmluvy (ide o absolutnu neplatnost, ktora pdsobi priamo zo zakona). ..... Z hmotného prava okrem
iného vyplyva v8eobecna zasada, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v Ease uzavretia



zmluvy). Z dikcie citovaného ustanovenia mozno vyvodit' povinnost dodavatela, podla ktorej nesmie
v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné podmienky, Comu koreSponduje pravo spotrebitela
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. Ako procesny prostriedok
ochrany tu sluzi prave Zaloba o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. ... Zdkladnym atributom
uréovacej zaloby v zmysle citovaného ustanovenia (137 pism. ¢/ CSP, pozn. odv. sudu) je, Ze predmetom
Zaloby musi byt urenie (ne)existencie prava (ma sa na mysli vlastnickeho prava, prava najmu a
pod.), €o v tejto Zalobe absentuje. Uvedena Zaloba vychadza z predpokladu, Ze dodavatel porusuje
svoju povinnost nepouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je teda zaloZzena na
protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Vysledkom prijatym na zaklade takejto zaloby, sa
priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia neCestnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Rozdiel v porovnani s ur€ovacou Zalobou je dalej v tom, Ze Zalobu
o neprijatelnost zmluvnej podmienky mozno uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy. Uplne odligny
v porovnani s uréovacou zalobou je aj u€el, ktorému ma uvedena Zaloba sluzit’ (jej ciefom je zabranit
pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade
Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat
naliehavy pravny zaujem.*

7. Sporové strany dfia 9.11.2010 uzatvorili Standardnu formularovi zmluvu o spotrebitelskom Gvere v
sulade s ustanoveniami v tom €ase ucinného zakona o spotrebitefskych uveroch. Tento pravny predpis
v ust. § 9 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. S neuvedenim niektorych spajal sankciu
v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Prvoindtanény sud bezuro&nost a bezpoplatkovost
uveru oddévodnil absenciou druhu Uveru, hodnoty RPMN a celkovou vyskou, ktory musi spotrebitef
zaplatit, predpokladov na vypocet RPMN, priemernej RPMN, vy8ky splatky a doby trvania zmluvy.

8. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces treba zdéraznit, ze sid nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotozZnil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil
sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a
poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr.
IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

9. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko z 18. maja 2010 uviedol: ,,...jednou
z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najddlezZitejSimi argumentmi
vznesenymi U€astnikmi konania a aby uviedli dbvody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov.
Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest dovody sa mdze menit v zavislosti od osobitnych
okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne)
zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.”

Za arbitrédrne zaoberanie sa argumentmi mozno povazovat napriklad konstatovanie sudu, Ze argumenty
ucastnika su nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud dostato¢ne vysvetlil, pre€o ich povazuje
za nespravne alebo irelevantné.

Ustavny sid SR k poziadavke preskimatelnosti odévodnenia rozhodnutia uviedol nasledovné:
~oUCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (napr. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US 209/04).

10. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré su sudnym konanim otvorené. Sud je v konani
povinny poukazat a dostatoéne sa zaoberat' s argumentami, ktoré Zalovany narok podporuju, aj s tymi,
ktoré ho spochybriuju. Znamena to, Zze musia byt vyrieSené vietky pravne otazky, nielen niektoré alebo
dokonca len jedna z nich.



Z okolnosti preskiumavanej veci vyplyva, Ze odvolatel opodstatnene namietal nedostatocné a
nepreskumatelné odévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze prvoinstanény suad v rozpore s
ustanovenim § 220 ods.2 a3 CSP sa naleZite nevysporiadal s relevantnymi ndmietkami uplatnenymi
Zalovanym, tykajucimi sa najma judikatury NajvysSieho sudu SR.

Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit’
len z jeho odbvodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

11. V prejednavanej veci Zalovany k jednotlivym nalezitostiam podfa ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorych
absenciu tvrdila Zalobkyria, argumentoval s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky. Konkrétne k naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) ZoSU, t.j. druh Gveru, Zalovany poukazal
na rozhodnutie NS SR sp.zn.7Cdo/241/2020 zo dha 28.2.2022, k nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU, t.j. doba trvania a termin koneénej splatnosti, Zalovany poukézal na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 2Cdo/69/2020 zo diia 30.11.2021, k nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, t.j. RPMN
a predpoklady pre jej vypocet, Zalovany poukéazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/183/2020 zo dna
24.02. 2021. Uvedené rozhodnutia su publikované Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky a sud prvej indtancie sa s nimi nijakym spdsobom nevysporiadal a nevysvetlil
svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, o ma za nasledok nepreskiumatelnost
rozhodnutia.

Otazka oznalenia Uveru ako aj doby trvania Uveru uz bola v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
jednoznalne ustélena, a to aj citovanymi rozhodnutiami.

K obligatérnej nalezitosti spo€ivajucej v uvedeni v8etkych predpokladov pre vypoet RPMN odvolaci
sud dopliria, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-448/17, na ktory poukazal prvoinstanény sud je
na dany pripad neaplikovatelny, nakolko sa tyka revolvingového Uveru, ktory udaj o RPMN neobsahoval
vébec a v zmluve bol uvedeny iba matematicky vzorec vypoctu RPMN, ktory nebol doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu. Poukazovanie na neaplikovatelné rozhodnutie Sudneho
dvora, ktoré tvori gro pravnej argumentacie sudu k tejto namietke, robi napadnuté rozhodnutie aj v tejto
Casti nepreskumatefnym. Na tomto mieste je tieZ potrebné poukazat' na rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-677/23 zo dfia 23.1.2025 (vydany az po rozhodnuti stdu prvej instancie), podla ktorého ,Clanok
10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze predpoklady pouzité na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestacdi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskumanim podmienok tejto zmluvy.“ V zmysle zaverov Sudneho dvora uvedenych v tomto rozhodnuti
by bolo mozné povazovat Gvahu sudu prvej inStancie o absencii predpokladov pre vypoc&et RPMN za
spravnu, avsak aj tu bude potrebné vysvetlit odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu.
Odvolaci sud v tomto Stadiu konania k absencii predpokladov pre vypocet RPMN nateraz, vzhfadom na
nedostatok odévodnenia, nembzZe zaujat zavazny pravny zaver.

12. Prvoinstanény sud vyjadril pochybnosti ohfadom spravnosti vypoétu RPMN vzhfadom na to, Ze
v zmluve bola uvedena vyska 59 splatok, pricom celkovy po&et splatok je 60. Dalej v8ak uz tuto Gvahu
nerozviedol a nevysvetlil, z Eoho konkrétne vychadzaju pochybnosti o spravnosti vySky RPMN, ak pocet
splatok je jednoznaéne dany (60) a vyska splatky je jasne dohodnuta na 74,60 Eura. Potrebné je taktiez
dat do pozornosti ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, podla ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov len vtedy, ak je RPMN uvedena nespravne iba v neprospech
spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade vykonaného dokazovania nemozno dospiet
k jednoznaénému zaveru o nespravnej vydke RPMN, a uz vobec nie, & RPMN by mala byt uvedend
v neprospech alebo v prospech spotrebitela. Preto je zaver sudu |. indtancie o nespravnej vySke RPMN
pred€asny a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

13. V bode 6 odovodnenia sud prvej inStancie poukazuje aj na absenciu nalezitosti podla ust. § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU, t.j. vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského Uveru na uclely jeho splatenia. K tejto nalezitosti dalej v bode 10, kde polemizuje
o spravnosti vySky RPMN uvadza, Ze prva az predposledna splatka boli dohodnuté vo vyske 74,60 EUR
a posledna anuitna splatka mala byt bankou vypocCitana na zaklade priebehu splacania uveru. Viac
k otazke uvedenia nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU prvoinstanény sud neuvadza. Sud
prvej indtancie mal zrejme za to, Ze neuvedenie presnej vySky poslednej splatky ma za nasledok en
block nesplnenie podmienky vyZadovanej ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Ani tu v8ak prvoingtanény sud
neuviedol konkrétny dévod, pre€o povazuje neuvedenie presnej vysky poslednej splatky za nesplnenie
podmienky podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ak zmluva obsahuje (idaj o vy$ke prvej az patdesiatej
deviatej splatky, a vySka poslednej splatky sa da vypocitat z ostatnych udajov v zmluve uvedenych.
Vyska poslednej splatky je 74,79 EUR, tj. rozdiel oproti ostatnym splatkami je 0,19 EUR, &o pre
spotrebitela nepredstavuje Ziadne ekonomické zataZenie a nie je to ani informacia, ktora by ovplyvnila
ekonomicku vyhodnost Uveru a ktora by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie spotrebitela zmluvu uzavriet.
Podfla nazoru odvolacieho sudu to, Ze v zmluve nie je uvedena vyska poslednej splatky, ktord je zaroven
lahko zistitelna z ostatnych udajov, nie je porusenim povinnosti veritefa uviest v zmluve vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a takyto postup (ktory v koneénom désledku nijako
nezhorSil postavenie zalobkyne a neukratil ju na jej pravach) nemozno sankcionovat’ bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou Uveru.

14. Dal$im dévodom, pre ktory prvoinstanény sud vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov je absencia nalezitosti podia ust. § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU, t.j. priemerna hodnota RPMN. Tu
odvolaci sud konstatuje, Ze aj tuto naleZitost je potrebné povazovat sa uvedenu.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. y), veta za bodko&iarkou ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podfa ust. § 2 ods. 1 vyhl. MF SR €. 289/2010 Z.z. sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenske;j
republiky zverejnia informacie o Udajoch najneskdr v posledny pracovny der kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prisluSného kalendarneho Stvrtroka.

V prejednavanej veci boli udaje o priemernej RPMN zverejnené dna 27.10.2010 a Uverova zmluva bola
uzavreta dna 9.11.2010, t.j. v lehote 15 od zverejnenia potrebnych udajov, preto za prisludny kvartal je
potrebné povazovat 2. Stvrtrok roka 2010, kedy bola hodnota RPMN pri ostatnych Uveroch vo vySke od
1 500 EUR do 6 500 EUR pri splatnosti od 1 do 5 rokov v hodnote 19,96 %.

Priemerna RPMN je teda uvedena v spravnej vySke. Zaroven vSak treba dodat, Zze ani nespravne
uvedenie priemernej RPMN by nemalo za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru. Najvyssi
sud v uznesenim sp.zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13.2.2025 vyslovil nazor, v zmysle ktorého nespravne
uvedenie priemernej hodnoty RPMN nema za néasledok bezuro€nost ani bezpoplatkovost uveru.
Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol: ,Ak totiz zdkonodarca nasledok v podobe bezuroénosti
a nespoplatnitelnosti uveru spojil (okrem inych v zakone uvedenych pripadov) len s absenciou
(absolutnym neuvedenim) v zmluve oboch udajov, o ktoré sa tu vedie spor (ako RPMN - tu rozume;j
tej konkrétnej vlastnej konkrétnemu spotrebitefskému Uveru, tak aj priemernej hodnoty RPMN - v tomto
pripade do istej miery orientaéného Udaja o situacii na trhu) a len u RPMN aj s jej nespravnostou,
pokial je tato v neprospech spotrebitefa (ktorym neprospechom treba z povahy veci rozumiet vyluéne
uvedenie niz8ej nez realnej miery, kedZe len ta v spotrebitefovi mézZe vzbudit dojem o vaésej vyhodnosti
Uveru, nez je tomu v skuto€nosti a takto ho pomknut k uzavretiu zmluvy, ktort by s vedomim odliSne;j
a prefiho nepriaznivejSej reality podfa vSetkého bud neuzavrel vbébec alebo by sa prinajmenSom
usiloval o korekciu podmienok), z logiky takto nastavenej Upravy aj za argumentu pravnej logiky ,a
contrario® (opakom) namieste je vyvodit, Ze nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve
o spotrebitelskom uUvere (tu bez ohfadu na povahu odchylky) a podobne tieZ nespravne uvedenie RPMN
v spotrebitelov prospech samo osebe bezuro&nost Gveru ani nemoznost veritefa Ziadat' v suvislosti s
jeho poskytnutim poplatky nespdsobuje”.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ked su zavery sudu |. indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Gveru pre absenciu naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), f), j), k) a y) ZoSU nedostatoéne
odbvodnené, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia, resp. su pred€asné, odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v €asti urenia uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. V nadvaznosti na to v tomto



Stadiu konania nie su splnené podmienky ani pre priznanie bezdévodného obohatenia z dévodu
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

16. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia je v Ob¢&ianskom z&konniku ustanovena kombinovana premli&acia doba,
a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2,3 Obdianskeho
zakonnika). Sud I. indtancie uviedol dévody, pre€o uplatneny narok nie je premi€any v subjektivnej
premliacej dobe, ale nevysvetlil, ako posudzoval plynutie objektivnej premiCacej doby. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé iba to, Ze sud aplikoval 10 — ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu.

K posudeniu plynutia subjektivnej preml€acej doby sudom prvej inStancie, za stavu, Ze sud dospel
k zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze takto
posudené plynutie subjektivnej preml€acej doby v teoretickej rovine povazuje za spravne. Pre uréenie
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora je bezirona a bez poplatkov, je podstatna skutocna
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn.
5 Cdo 29/2021).

Odvolaci std v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 430/2018 zo dita 05.12.2018 (v skutkovo totoZnej veci, ktora bola vedena na Krajskom stde v
Preove pod sp. zn. 22C0/53/2017), ktorym Ustavny sud podporil Gvahy odvolacieho sudu o tom, Ze
Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS,
ktoré uvedenu skutoénost potvrdilo aj pisomne. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze banka je poskytovatelom
Uverov na profesionalnej baze, podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vySSia
odborna droven a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené
poskytovatelom Uveru aj s désledkami pre navrhovatefa zmluvnych podmienok. Banka pri uzatvarani
zmlav kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacsiu
zodpovednost za désledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalovany
ako subjekt pésobiaci dlhoro&ne na finanénom trhu ma vedomost o narokoch, ktoré uplatriuje v rozpore
s zakonom, napriek tomu tak postupuje v mnozstvach dalSich zmlav.

17. Vo vztahu k premi€aniu Zalovany v odvolani namieta aplikaciu noriem Obcianskeho zdkonnika,
nakolko ide o obchodnopravny vztah.

Novela Obcianskeho zdkonnika uc€inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Pravny
predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva nielen z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.04.2015 vydaného vo veci
3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného
vo veci 8MCdo 13/2014.

Naviac, ani pred ucinnostou tohto ustanovenia nebola aplikacia noriem obc&ianskeho prava na otazku
premi¢ania vylucena.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze na Uver dopada
tretia Cast Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu U€astnikov Uverovej zmluvy. Stéle v8ak ide
o spotrebitel'sku zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika a zdkonom o spotrebitelskych uveroch). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom,
ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov
patri medzi najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy. V danej veci nedlo o typicky uver v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ale o uver poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym
bol zakon o spotrebitelskych uveroch, a to za podmienok v fiom uvedenych a bliZSie Specifikovanych v
samotnej zmluve, ktorej nalezitosti rovnako upravoval tento predpis.

Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hfadiska v€asnosti
uplatnenia prava, plati aprava premli€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver
vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diha 14. 02. 2013 v konani sp. zn. 6Co0/81/2012,
v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze aj pri uverovej zmluve uzatvorenej podfa Obchodného
zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitelom je potrebné pouZit pri otdzke premi€ania (ale aj pri
inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2011-10 z 19. 06. 2013 na z&klade



ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze po preskumani
rozsudku argumentaciu stazovatefa nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit Ustavnu udrzatelnost
zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteniach
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods.
2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, e by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolnym alebo v
zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou uUpravou, €i
nedostatoéne oddévodneny.

Niet jednoznaéného dévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane premi¢ania
v typickej obdianskopravnej veci ma dopadat’ pravna uprava regulujiuca vztahy v zasade medzi
obchodnikmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex oblianskeho sukromného prava takuto upravu ma
a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. Pouzitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah méze s
nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty a dévery v objektivne pravo narazat na predstavy
spotrebitelov, Ze na nich dopada obd&ianske pravo a nie Obchodny zakonnik.

18. Dalej sa sud . inStancie zaoberal preskimavanim prijatelnosti jednotlivych zmluvnych podmienok.

19. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Gveru je potrebné poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu z
28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/294/2019 (uverejneny v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 12/2022), v zmysle ktorého zapocitanie
poplatku za poskytnutie Gveru do ro€nej percentualnej miery nakladov je v sulade s § 9 ods. 2 pism. j)
v zneni U¢innom do 31. marca 2015 [pism. k) v zneni u€innom od 1. aprila 2015]“ zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

Najvyssi sud v rozhodnuti R 12/2022 dalej konstatoval, Ze ,z oznalenia sporného poplatku vyplyva,
Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, t. j. za Ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre
uzavretie zmluvy, a ktoré su jeho internou zaleZitostou a sucast'ou jeho nakladov, teda za ukony veritela
suvisiace s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie
Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho uplatiiovania
priptsta zakon &. 129/2010 Z. z. a tato moznost vyplyva aj z judikatiry Stdneho dvora EU. Nemozno
teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Uveru dospiet’ k zaveru o existencii nekalej
zmluvnej podmienke. Nemozno opomenut ta skuto€nost, Ze bolo na dovolatelovi, ktory mohol posudit
hospodarske dbsledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavrie, a ak sa mu poplatok za poskytnutie Gveru,
ktory bol v zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitefne, javil vysoky, ni€¢ mu nebranilo obratit sa na
iny subjekt. Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude
musiet’ zaplatit' poplatok za poskytnutie Uveru a zaroveh poznal jeho vysku, zmluvu aj napriek tomu
uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku®.

Co sa v3ak tyka poplatku za vedenie tverového U&tu, tu je potrebné uviest, Ze poplatky umozfiujice
poskytovatelovi Uveru ziskat' objektivne vy3Siu iastku ako su skutoéné naklady narusuju rovnovahu
zmluvnych stran. Zalovany sa snazil navodit zdanie, Ze vedenie Uverového G&tu predstavuje
realnu sluzbu poskytovanl bankou svojim klientom ako plnenie v ich prospech. Zalovany v konani
nespecifikoval, aké konkrétne innosti realizuje pri vedeni Gverového uctu a &i tieto pre klienta mozu
byt relevantné. Vo vSeobecnosti mozno pod vedenim Uverového Uctu rozumiet vedenie evidencie o
priebehu Cerpania a splacania uveru, €o je su€ast podnikatelskej Einnosti v odbore bankovnictva a niet
dovodu ziadat' za tuto €innost platby od spotrebitela.

Prave poplatky za vedenie &i spravu uveru (tzv. mesacné pausaly) je potrebné povazovat za neprijatelné
zmluvné podmienky, kedZe predstavuju plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitefa, a konanie
banky spodivajuce v uc¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit ako poskodzujice spotrebitefa. Pre
spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
neposkytuje spotrebitefovi skuto¢né protiplnenie, ale naopak su uvedené ukony vykonavané vo vlasthnom
zaujme dodavatelfa. Sudna prax uz zaujala stanovisko, Ze dojednanie poplatku za vedenie Uc&tu a
spravu uveroveého Uctu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, pretoze vedenie
uverového uctu vyplyva z u¢tovnych potrieb samotnej banky, a preto nemdze zatazovat diznika. Len
pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze neprijatelnost’ poplatkov za vedenie a spravu Uverového uctu
napokon posudil vyslovhym zakazom zakotvenym zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach aj samotny
z&konodarca.

V Case uzavretia Uverovej zmluvy nebolo platné a u€inné ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho
zdkonnika, av8ak vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v ust. § 53 ods. 4 je len demonstrativny,



preto sud ni¢ nebrani posudit ako neprijatelnu aj taki zmluvnu podmienku, ktora nie je explicithe uvedena
v tomto ustanoveni.

Neprijatelnost poplatku za vedenie uverového uC¢tu bola vyslovena aj rozsudkom NajvysSieho
sudu sp.zn. 5Cdo/212/2021 zo diia 30.11.2022, ku ktorému Najvys8i sud uviedol, Ze: ,Aj druhu
dovolatefom nastolenu dovolaciu otdzku sudy niZSich indtancii vyrieSili v sulade so skutkovym stavom
prejednavaného sporu. Z obsahu ich rozhodnuti vyplyva, Ze znaéna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vyvolana neprijatelnou zmluvnou podmienkou
dohodnutou v &l. IX. bode 2 Zmluvy o Gvere je dana chybajlcim protiplnenim. Zalovany sa snazil navodit
zdanie, Ze vedenie uverového Uctu predstavuje realnu sluzbu poskytovanu bankou svojim klientom ako
plnenie v ich prospech. Z obsahu ¢innosti, ktoré banka realizuje pri vedeni Gverového uctu uvedenych
v dovolani (bod 3.2. tohto rozhodnutia dovolacieho sudu) vyplyva, Ze pre klienta moze byt relevantné a
mat realny vyznam iba moznost on-line uhradzania mimoriadnych splatok bez poplatku, ak klient vibec
vyuziva a ma pristupni moznost on-line komunikacie, o v prejednavanom spore skutkovo zistené
nebolo. VSetky tam uvedené Cinnosti slUzZia potrebam pefazného ustavu (starostlivy diZnik si obvykle
vedie vlastnu evidenciu svojho dlhu a jeho splacania).”

20. Neprijatelnost zmluvnej podmienky spocivajlucej v suhlase so spracovanim osobnych udajov je dana
aj asovou neobmedzenostou tohto suhlasu. Takyto €asovo neobmedzeny suhlas po ukon&eni platnosti
zmluvy, je nutné vyhodnotit ako zjavne neoddvodneny, bez akéhokolvek rozumného zakladu, ktory
zavadza hrubu nevyvazenost zmluvnej podmienky vo vztahu k prdvam spotrebitela, a zjavne sa priedi
aj ucelu spracuvania osobnych udajov, ktorym v zmysle zmluvy su Ucely suvisiace s podnikatel'skou
¢innost'ou banky a ucely riadneho plnenia ustanoveni zmluvy.

Co sa tyka odvolatelnosti suhlasu, je treba uviest, Ze moznost odvolat sthlas nie je neobmedzena,
a je podmienena tym, Ze dlznik musi preukazat poskytnutie jeho osobnych udajov v rozpore so
zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou. Spotrebitelia vo v8eobecnosti nemaju ani vedomost o tom,
kedy a komu banka poskytla ich osobné Udaje a takéto presuvanie dbkazného bremena ohladom
preukazovania neopravneného poskytovania osobnych udajov na spotrebitela je preto nepripustné.
V danom pripade je mozZnost odvolania suhlasu iba formalna a vytvara len iluziu o jej vyvazenosti.
Odvolaci sud nespochybriuje skuto€nost, Ze banke vyplyva zo zdkona o bankach povinnost' poskytovat
informacie a doklady o zdleZitostiach tykajucich sa klienta banky, ktoré su predmetom bankového
tajomstva tretim osobam, a to so suhlasom klienta alebo aj bez jeho suhlasu (osobam v citovanom
z&kone taxativne vymenovanym). Su€asne v8ak banka tuto svoju zakonnu povinnost nemoze vykonavat
tak, Ze sama urci pomerne Siroky okruh subjektov, ktorym so suhlasom klienta poskytne bankové doklady
a informacie a klient pod hrozbou straty moznosti ziskat’ spotrebitelsky Uver spotrebitelskd zmluvu
obsahujucu takéto ustanovenie podpiSe.

21. K ur€eniu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky Zalovany v odvolani poukazuje na ust. § 93b ods.
1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory zaklada bankdm povinnost ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a to tak, aby klient mal mozZnost volby, i prijme
alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a pobocka zahraninej
banky su pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiezZ povinné preukazatefne poucit
klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov
z obchodov.

Zakon o bankach sice uklada bankédm povinnost predloZit navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy,
avSak za splnenia dvoch podmienok, a to, Ze spotrebitelovi musi byt jasne dand moznost navrh
odmietnut a musi byt preukazatefne pouceny o désledkoch rozhodcovskej dolozZky.

Zalovany sice formalne dal Zalobkyni moznost v zmluvnom texte oznadit, &i rozhodcovsku dolozku
prijima alebo nie, avSak tato moznost sa javi ako formalna. V texte rozhodcovskej dolozky je uvedené, Ze
,DIZnik/SpoludiZznik podpisom tejto zmluvy vyjadruje svoj suhlas s rozhodcovskou dolozkou.“ Uvedené
vyhlasenie diznika je v rozpore s moznostou odmietnutia rozhodcovskej dolozky. Takyto spésob
predloZenia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy dojednania rozhodcovskej doloZky je zmatocny
a nejednoznacny. Je zrejmé, Ze zmluva bola vopred pripravena Zalovanym ako bankou a Zalobkyria ako
spotrebitel nemala moznost do obsahu zmluvy zasahovat. Ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy,
ktoré mozno vykladat rozdielne, zda sa byt spravodlivé vykladat ich v neprospech toho, kto ich v zmluve
pouzil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce
viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznaénost’ tohto ustanovenia na ukor
zaujmov druhej zmluvnej strany. Rozumnym sa preto zda postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory
argumentuje neurcitym ustanovenim pripastajucim viacero moznych vykladov, musi sam preukazat,



Z2e nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skutoéne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom
vyzname, a nie naopak (nalez Ustavného sudu SR z 19. juna 2008, sp. zn. |. US 243/07). Uvedenu
zasadu prebral zakonodarca aj priamo do textu Obgianskeho zakonnika, kde sa v ust. § 54 ods. 2
uvadza, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. S poukazom na toto ustanovenie ako aj na citovany nalez Ustavného stdu SR je v pripade
nejasného vykladu tohto zmluvného ustanovenia pouZit vyklad, v zmysle ktorého spotrebitelovi nebola
dand moznost volby rozhodcovsku dolozku odmietnut, ale Ze podpisom uUverovej zmluvy vyjadril
s rozhodcovskou dolozkou suhlas.

NavySe Zalovany v konani nepreukazal, Zze v zmysle ust. § 93b ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach pouéil Zalobkyfiu o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy. Zalovany
teda pri formulovani tejto zmluvnej podmienky nepostupoval v zmysle ustanoveni zdkona o bankach,
ani nepreukdzal jej individudlne dojednanie, a preto tdto podmienka nie je vynata spod sudnej kontroly
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyrokoch lll. v Easti o uréenie neprijatefnosti poplatku za vedenie uveru vo vyske 1,99 EUR
mesacne a vo vyrokoch IV. a V. ako vecne spravny potvrdil, vo vyroku lll. v &asti o urenie neprijatefnosti
poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 60 EUR podla ust. § 388 CSP zmenil a Zalobu v tejto Casti
zamietol, a vzhfadom na vys$8ie uvedené zavery vo zvySku rozsudok sudu |. indtancie zrudil a vec v
rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism.
b) CSP.

23. Ulohou sudu |. instancie po vrateni veci bude opatovne posudit uplatneny narok Zalobkyne o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia, a to vo vy3Sie naznacenych
intenciach a s ohladom na zavazné pravne nazory odvolacieho sudu vyjadrené vyssie, pricom svoje
rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 220 CSP naleZite odévodni.

Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Zze vzhfadom na urenie neprijatelnosti poplatku vo vyske
1,99 EUR mesacéne, ma Zalobkyfia narok na vydanie bezdévodného obohatenia minimalne v tomto
rozsahu.

24. V novom rozhodnuti sud I. in§tancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého konania, vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP ).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



