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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka, JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiCov — matka: C. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
D. XXX, XXX XX D., zastupena pravnym zastupcom JUDr. Ing. MikulaSom Praznovszkym, CSc.,
advokatom, so sidlom Bocna 26, 940 02 Nové Zamky, a otca: E. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A.
XXX/IXX, XXX XX C., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/36/2025-70 zo diia 2. aprila 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2.V odévodneni svojho uznesenia poukazal na dna 27.03.2025 doru€eny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho odévodnenie, obsah k navrhu pripojenych Sprav psychologicky E. F.
F. F. C. zo dha 06.11.2024, 01.12.2024 a 11.01.2025, pripojenych listov maloletého dietata zo dia
23.12.2024, 08.01.2025, 10.02.2025, 19.03.2025 a 20.03.2025, rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.
k. 85P/52/2021-973 zo diia 18.10.2024, ktory vyrokom |. zveril maloleté dcéry G. B., nar. XX. XX.XXXX a
A. B., nar. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti otca, ktory je opravneny maloleté zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach, vyrokom II. upravil styk matky s oboma mal. dcérami, vyrokom IlI.
ulozil matke povinnost platit na vyzivu kazdej z dcér mesacne sumu 40,- Eur, vyrokom IV. zmenil
rozsudok tamojsieho sudu €.k. 9P/36/2015-23 zo dfia 6.10.2015 v Casti zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti, Upravy styku a ur€enia vyzivovacej povinnosti, vyrokom IV. nariadil nad vychovou
maloletych deti G. a A. vychovné opatrenie - dohlad na obdobie do pravoplatného skonéenia trestného
stihania, vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Prievidzi, odbor kriminalnej policie
pod CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023, ktory sa bude vykonavat v suginnosti s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, obcou v mieste trvalého bydliska maloletych deti a Skolou, ktori maloleté
navstevujd, na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoP/26/2025 zo dfia 12.03.2025, ktorym na
odvolanie matky rozsudok okresného sudu potvrdil a jeho odévodnenie, na uznesenie Okresného sudu
Prievidza ¢&.k. 85P/52/2021-65 zo diia 05.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
6CoP/19/2022-205 zo dfia 11.04.2022 o neodkladnom opatreni, ktorym bola uloZzena matke povinnost
odovzdat’ maloletu G. B. a A. B. doCasne do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, ur€ena matke vyZzivovaciu povinnost, ako aj zaCaté konanie vo veci zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a jeho oddvodnenie, na konanie o vykon uvedeného



rozhodnutia o neodkladnom opatreni vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 12Em/3/2024, z
nich osvedéenyv skutkovy stav veci, ktory pravne posudil za aplikacie § 367 ods. 1, 3 a 4 CMP, § 329
ods. 1, 2 CSP, Cl. 5 pism. a) az i) Zdkona o rodine a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho
uznesenia.

3. Okresny sud vo vSeobecnosti konstatoval, Ze neodkladné opatrenie nariadené €i uz pred zacatim
konania vo veci samej alebo po jeho zagati, je jednym zo zabezpe&ovacich indtitutov v civilnom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sud nezistuje vSetky
skuto€nosti, ktoré ma mat' zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z
tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial s okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ na toto do€asné opatrenie, aspofi osved€ené. Miera osved&enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na
zaklade ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie. Dalej dévodil, Ze funkciou neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je doCasna starostlivost, priCom podmienkou pre
jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by prava
maloletého dietata boli ohrozené.

4. Posudiac obsah spisu, povazoval okresny sud navrh matky za nedévodny, a preto ho v celom rozsahu
zamietol.

5. Predovdetkym okresny sud povazoval za potrebné uviest, Ze v konani sp.zn. 8P/52/2021 bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie (opakované vypovede ucastnikov, viacerych svedkov, viaceré znalecké
dokazovania, preSetrenia pomerov v oboch rodinach koliznym opatrovnikom a vykonanie pohovoru s
oboma maloletymi detmi a pod.), ktorych vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze najlepSim rieSenim bude
zverit obe mal. deti, teda aj maloletu A., do osobnej starostlivosti otca.

6. V Case, ked uz bolo vo veci vykonané rozsiahle dokazovanie a bolo mozné predpokladat’ skoré
rozhodnutie v merite veci, matka odmietla reSpektovat rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, vyuZila situgciu, ked boli maloleté deti u nej a mal. A. nielenze otcovi podla dohody medzi
nimi uzavretej nevratila, ale zacala aktivne pracovat’ na tom, aby maloleta zostala u ne;.

7. Pokial matka tvrdi, ze otec sa o maloletu riadne nestaral a maloleta u otca musela trpiet mnohé
nepristojnosti, tak okresny sud povazoval za potrebné konStatovat, Ze ak by uvedené tvrdenia matky boli
pravdive, v dlhotrvajucom konani by sa to urcite zistilo, pretoZze pomery v mieste bydliska oboch rodi¢ov
maloletej boli opakovane preSetrované, maloleté deti, a teda aj mal. A., boli opakovane v kontakte s
koliznym opatrovnikom, vyjadrovali pred nim svoje postoje k veci a mali moZnost slobodne vyjadrit’ svoj
nazor aj v priebehu znaleckého dokazovania pred znalkyfou. V priebehu celého konania sa nezistili
Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o deti a maloletd A. aj pred znalkyfiou Mgr. Lipanovou (rovnako
aj jej sestra G.) jednoznacéne uprednostnila osobnu starostlivost’ a prostredie otca pred starostlivostou a
domacnostou matky. NavySe, obom mal. detom, a teda aj mal. A., v €ase vykonavaného dokazovania
vo veci sp.zn. 8P/52/2021 v domacom prostredi matky zjavne prekazal jej manzel H. C., voéi ktorému
sa vyjadrovali obe maloleté deti negativne. Ak by maloleta A. (ale aj mal. G.) mala v priebehu
vySSie uvedeného konania akékolvek vyhrady voci svojmu otcovi (nedostatoéna starostlivost o deti a
domacnost, nadmerné poZivanie alkoholu, gamblerstvo a pod.), tak by sa to ur€ite zistilo minimalne zo
samotného spravania, €i z prejavu mal. A. (ale aj mal. G.) v priebehu Setreni kolizneho opatrovnika, &i v
priebehu znaleckého dokazovania. Ni¢ také vdak do rozhodnutia sidu (pozn. odvolacieho sudu vo veci
sp.zn. 8P/52/2021) zistené nebolo.

8. Okresny sud vyjadril nepochopenie nad tym, ako mdzZze dvanastrocné diev€a z jedného dfia na
druhy zmenit svoje stanovisko a toto prejavit v domacnosti matky, ktoru po€as celého konania
neuprednostriovalo pred otcom, a v prostredi, v ktorom byva manzel matky, voc&i spravaniu ktorého mala
maloleta (a aj jej sestra G.) zavazné vyhrady, ked malo v priebehu prebiehajuceho sudneho konania
vo veci starostlivosti o maloleté deti vela prilezitosti o tychto veciach dat vediet nielen matke, ale aj
koliznemu opatrovnikovi, u€itelke v Skole alebo znalkyni, po€as realizacie znaleckého ukonu.



9. Okresny sud poukazal na to, Ze su nejaké listy, ktoré zrejme maloleta A. napisala, av3ak nie je zrejmé,
za akych okolnosti ich maloleta napisala, ¢o ju k tomu viedlo a &i, vzhfadom na jej vek, bola spdsobila tieto
listy napisat sama, ktoré okolnosti neméa moznost zistit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Prave vSak (aj) na tieto okolnosti mienil vypodut’ matku maloletej v prebiehajucej veci vykonu rozhodnutia
vedenej pod sp.zn. 12Em/3/2012, avSak matka na predvolanie na pojednavanie sudu nereflektovala a
na pojednavanie sa nedostavila. Okresny sud poukazal aj na dalSie podania matky a na nesplnenie
povinnosti ustanovit sa k znalcovi v konani sp.zn. 12Em/3/2025. Podla okresného sudu matka nerieSi
vzniknutu situaciu racionalne, ked bez vedomia otca dala prehlasit mal. A. na trvaly pobyt do miesta
jej bydliska, ako aj ju prihlasila do Skoly v mieste jej bydliska a podala trestné oznamenie na riaditelku
Skoly v C., priCom maloleta A. od novembra 2024 Skolu nenavstevuje, v ktorej suvislosti matka dokonca
upravila aj lekarsku spravu o jej zdravotnom stave. Tymto konanim matka podla nazoru okresného
sudu ohrozuje zdravy fyzicky aj duSevny vyvin maloletej a ,trh&“ sirodenecké vazby medzi maloletymi
detmi G. a A., v désledku €oho sa v poslednom obdobi vyrazne zhorsil vztah matky s mal. dcérou G.,
ktora matku zaCala odmietat’ z dévodu, Ze do rodinnych vztahov vnasa len zbyto&ny stres a napétie.
Pokial matka do spisu predloZila spravy od psychologicky E. H. E. F. F. C. z pozorovania mal. A.
a okresny sud sa oboznamil aj s dalSou Spravou psychologi¢ky zo dfia 11.01.2025, ktora je obsahom
spisu sp.zn. 12Em/3/2024, vyvstava otazka, &i psychologi¢ka dosledne pozna pomery v rodine matky
aj otca (s mal. A. bola vacésinou ,len“ v online kontakte), resp. ako doésledne sa oboznamila s obsahom
spisu sp.zn. 8P/52/2021, ¢&i bola v osobnom kontakte aj so sestrou mal. A., mal. G. a obomi rodi¢mi
maloletych deti, teda &i celu vec posudzovala komplexne, prihliadajuc na vSetky okolnosti pripadu.
Okresny sud dalej poukazal na nedostatky sprav z pozorovani (ktoré nie su opatrené peciatkou),
v spravach su faktické nezrovnalosti, ked v sprave z pozorovania uskuto€neného dna 21.12.2024
sa uvadza hodnotenie vianoCnych sviatkov zo strany maloletej, pri€om viano¢né sviatky zacinaju az
Stedrym diiom 24. decembra. V spravach psychologi¢ky chybali okresnému stdu alternativne navrhy
rieSenia veci, pricom psychologi¢ka sa v spravach vyjadruje k samotnému priebehu konania, ¢o zjavne
nepatri do jej kompetencie.

10. Okresny sud zhodnotil, Ze na zaklade uvedenych zisteni nebolo mozné navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, teda doCasne zverit maloletl do jej osobnej starostlivosti, ked len
pred kratkym ¢asom vyhlasil sud rozhodnutie vo veci samej, a to po rozsiahlom dokazovani trvajucom
viac ako dva roky, od €asu ktorého nemohlo djst' k tak zasadnej zmene pomerov na strane rodiCov
alebo deti, aby bolo potrebné revidovat' posledné rozhodnutie vo veci samej.

11. Okresny sud zaroveri vyslovil apel na oboch rodi€ov maloletého dietata, osobitne na matku, aby
nepresadzovali svoje osobné zaujmy na ukor zaujmov svojich maloletych deti, ale aby sa spravali a
konali citlivo, v sulade s ich najlep$im zaujmom.

12. Uviedol, Ze dévodnost zotrvania maloletej A. v domacom prostredi matky bude dalej zistovat' v
konani sp.zn. 12Em/3/2024.

13. O néhrade trov prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP.

14. Proti tomuto uzneseniu (pozn. krajského sudu v odvolani nespravne na niektorych miestach
oznaCené aj ako rozsudok) v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d) a €) CSP a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 CSP tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie. Uznesenie okresného sudu povazovala za nespravne, nakolko bolo odévodnené
vysledkami dokazovania v konani o zverenie maloletych deti G. a A. B. do starostlivosti otca sp.zn.
85P/52/2021 a nema oporu v dbkazoch predloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla matky rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 85/52/2021-973 zo dfia 18.10.2024 ma oporu
v skutkovom stave, ktory existoval do 18.10.2025 (poznamka odvolacieho sudu: nespravne uvedeny
datum, namiesto spravneho 18.10.2024), priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
odbévodneny skuto&nostami, ktoré nastali odo dna 18.10.2024. Medzi skutkovym stavom existujucim
do 18.10.2024 a skutkovym stavom po tomto dni nie je Casova ani pricinna suvislost. Skutkovy stav
zisteny do 18.10.2024 nie je mozné bez dalSieho pouZzit. Namietala nedostatky napadnutého uznesenia,
ktoré podla jej nazoru neobsahuje naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP. Rozporovala jednotlivé argumenty okresného sudu, konkrétne v tom, Ze ak v



odseku 15. odbévodnenia uviedol, Ze za€ala aktivne pracovat na tom, aby mal. A. ostala u nej, tak ide
o obvinenie z ovplyviiovania maloletého dietata. Vo vztahu k zaverom okresného sudu v odsekoch 17.
a 18. oddvodnenia uviedla, Ze za u¢elom pochopenia stanoviska maloletej mal okresny sid moznost
vykonat navrhované dbékazy, najma vypoc&ut maloleté dieta. Nesuhlasila s vyjadrenim okresného sudu
o0 moznosti matky vyjadrit’ sa k meritu veci v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
12Em/3/2025 a jeho kon&tatovanie, Ze nie je schopna racionalne vzniknutu situaciu maloletej riesit.
Uviedla, Ze maloleta ma trvaly pobyt v D. (pozn. odvolacieho sudu: miesto bydliska matky), lebo sa tam
na jej vlastné Zelanie trvalo zdrziava, priCom prihlasenie obana na trvaly pobyt ma podfla ,znameho
zakona“ iba evidenény a nie ,pravotvorny* charakter, preto z neho podfa matky nevyplyvaju Ziadne
pravne dosledky. Na prihlasenie dietata do Skoly nie je v zmysle § 35 Zakona o rodine potrebné nielen
vedomie, ale ani suhlas druhého rodi¢a. V pripade nesuhlasu ma totiz druhy rodi€ moznost’ obratit’ sa
na sud. K zaveru okresného sudu o tom, Ze narusa surodenecké vazby medzi jej dcérami uviedla, Ze
surodenecké vztahy nenaruSila ona, ale sudca, ktory maloletd G. aj A. nezodpovedne zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktory je zavisly od alkoholu a hier. Uviedla, Ze ju trapi, Ze maloleté sestry G. I. A. Ziju
oddelene a hlavne to, Ze sud rozbil jej dovtedy Stastne fungujucu rodinu iba na z&klade intrig a klamstiev
jej sestry G. J. K. L.. Pokial' sa okresny sud vyjadroval na adresu psychologicky, od ktorej predloZila
spravy, tak namietla, Ze konajuci sudca nie je znalcom z odboru psycholdgie a nema psychologické
vzdelanie, a v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, na akom zaklade si dovolil posudzovat metédy a
pracu odborni¢ky z tejto oblasti bez opory v inom dékaze. Vzniesla vyhradu, Ze pokial okresny sud
ustanovil maloletému dietatu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia kolizneho opatrovnika, tak si
mal vyZiadat jeho vyjadrenie a rozhodnut’ az po obdrzani takéhoto vyjadrenia. Podla matky, napadnuté
uznesenie nema oporu v odévodneni.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfa 29.04.2025, bolo odvolanie matky dorucené
koliznemu opatrovnikovi a otcovi maloletého dietata s moZznostou sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrit,
ktoru mozZnost’ otec nevyuZil.

16. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni (€.l. 78 spisu) uviedol, Ze vykonava v rodine maloletého dietata
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v ramci nariadeného vychovného opatrenia
— dohladu. Rodi€ia maloletého dietata boli v ase vyjadrenia uradom prace, socialnych veci a rodiny
vedeni k dodrziavaniu pravoplatného rozhodnutia sidu a k zabezpeceniu plnenia povinnej Skolskej
dochadzky maloletou A.. Z preSetrenia rodinnych pomerov vyplynulo, Ze maloleta bola v ¢ase
podania vyjadrenia v starostlivosti matky, pri€om opakovane prejavila volu byt v starostlivosti
matky aj nadalej. Rodi€ia neobnovili vzajomnu komunikaciu a nevytvorili priestor pre moznu zhodu vo
veci zabezpedenia starostlivosti o maloletu.

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 23.05.2025, bolo vyjadrenie kolizneho opatrovnika
k odvolaniu doruéené na vyjadrenie otcovi a pravnemu zastupcovi matky maloletého dietata v lehote
10 dni na vyjadrenie, ktoru mozZnost’ otec nevyuZil.

18. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni (&.I. 80 spisu) uviedla, Zze urad v
rodine maloletej nevykondva Ziadne opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v ramci
nariadeného vychovného opatrenia — dohladu. Urad nepredloZil ani jedno konkrétne opatrenie, ktoré
vykonal, teda zavadza. Rodicia maloletej nie su uradom vedeni k dodrziavaniu bliz8ie neoznaceného,
a preto pre matku neznameho rozhodnutia sudu, o ¢om urad tiez nepredloZil ani jeden dbkaz. Povinna
Skolska dochadzka maloletej A. nie je predmetom tohto konania. Opatrovnik neuvadza, z akych
skuto€nosti vyvodzuje (sice podfa matky spravny) zaver o tom, Ze maloleta A. opakovane prejavila
volu byt v jej starostlivosti aj nadalej. Obnovenie vzajomnej komunikacie rodi¢ov nie je podmienkou
zverenia maloletého dietata do starostlivosti matky. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti nie je
otazkou zhody rodiCov, ale otdzkou najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Kolizny opatrovnik svojim
vyjadrenim opat potvrdil svoju nekompetentnost a nedostatok odbornej starostlivosti.

19. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 02.06.2025, bolo vyjadrenie matky k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika k odvolaniu doru¢ené na vedomie otcovi maloletého dietata a koliznemu
opatrovnikovi.

20. Dalsie ukony s dorugenim vyjadrenia matky nenasledovali.



21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote matkou maloletého dietata prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

22. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
uloZenia povinnosti otcovi, do€asne odovzdat maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, a to do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky, ur€enia vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému dietatu, zdkazu styku otca s maloletou,
ako aj, aby okresny sud zacal konanie vo veci zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky.

23. Podstatou odvolania matky bola namietka tykajuca sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého
uznesenia, vyhrada, Ze rozhodnutie vychadza z nelplne, resp. nespravne zisteného skutkového stavu,
ako aj namietka nevypocutia maloletého dietata pred vydanim rozhodnutia. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti matka vyvodzovala nespravnost rozhodnutia ako celku, priCom v odvolani polemizovala s
jednotlivymi argumentmi okresného sudu uvedenymi v jeho odévodneni.

24. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze z faktického hladiska nie je petit navrhu matky, ktorym
Ziadala ulozit' povinnost otcovi do¢asne odovzdat maloleti A. do jej osobnej starostlivosti, vhodne
formulovany pre dosiahnutie vysledku, ku ktorému navrh podla jeho obsahu smeroval. KedZe sa
maloleta realne v starostlivosti matky (aj ked v rozpore s pravnou upravu podla pravoplatného rozsudku
sudu) nachadza, tak otcovi ani nebolo dévodné ulozit povinnost’ odovzdat maloletu A. do starostlivosti
matky. Odvolaci sud posudiac navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a ¢l. 7 CMP) tak mal za to, Ze sa nim matka domahala do¢asného
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti.

25. S namietkou nedostatoéného oddvodnenia uznesenia okresného sudu sa odvolaci sud nestotoznil.
Napadnuté uznesenie okresného sudu spifia obsahové naleZitosti vyplyvajice z § 236 CSP
a kritéria pre oddvodriovanie vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a § 2
ods. 1 CMP, pretoZe z neho vyplyva, ¢oho sa matka svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala, z akych dékazov, resp. pokladov pre rozhodnutie okresny sud vychadzal, aky
skutkovy stav bol okresnym sudom osved&eny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy
vyloZil a svoj zaver riadne vyjadril, pri€om z odévodnenia napadnutého uznesenia je dostato¢ne zrejmy
myslienkovy postup okresného stdu. Ugelom odévodnenia stidneho rozhodnutia je zvyraznit prave tie
osvedcené skutocnosti, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, €o aj okresny sud uskutocCnil.
Odobvodnenie uznesenia okresného sudu je konzistentné a nevykazuje vnutorné logické rozpory (§ 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, § 2 ods. 1 CMP). Obsahuje argumentaciu, v ktorej
sa sud prvej indtancie dostatone vysporiadal s tym, pre€o navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nepovazoval za dévodny. Iba skutonost, Ze sa matka s pravnym nazorom okresného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo o arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(porovnaj napr. 1. US 188/06).

26. V suvislosti s odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu v konani sp.zn. 8P/52/2021, uskutoéneného do 18.10.2024, pricom navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol oprety o skuto&nosti, ktoré nastali po tomto datume, vo
vSeobecnosti odvolaci sud poukazuje na zakonnu upravu instititu neodkladného opatrenia, z ktorej
vyplyva, Ze pri rozhodovani o fiom sud nezistuje v3etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v
pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri
ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Je nutné,
aby sa osvedcili iba skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie existencie potreby neodkladnej Upravy
pomerov. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa preto sud obmedzi iba
na osvedcenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ Upravy pomerov, pricom
miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Zakon nepredpoklada, Ze sud
bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat' dokazovanie a v § 329 ods. 1 CSP vyslovne
formuloval zasadu, Ze U€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia vypocuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osvedCovani naroku
potom nie je potrebné dbésledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani.

27. Po preskumani spisového materialu a uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud kon$tatuje,
Ze odvolacia namietka tykajuca sa nedostato&ného, resp. nespravneho zistenia skutkového stavu nie
je dévodna. Z rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, Ze sa zaoberal skuto&nostami predostretymi
matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda tymi, ktoré vyplynuli z listov predloZzenych
matkou a zo zaznamov, resp. sprav psychologicky, a tieto vyhodnocoval s ohfadom na ciel a ucel
neodkladného opatrenia, ktorym je (ako spravne uviedol aj okresny sud vo svojom uzneseni) rychla,
ucinna a doCasna uprava pomerov Ucastnikov v situaciach, ktoré neznesu odklad, kedy ucastnikom
a v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti najma samotnym detom, hrozi vazna a
neodvratitelna ujma. V prejednavanej veci nemozno sudu prvej inStancie vytknut, Zze by pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal v dostatoénom rozsahu osvedéené skuto&nosti
preukazujuce existenciu pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ako aj skutoCnosti potrebné na prijatie
zaveru o (ne)existencii potreby nariadit neodkladné opatrenie. Na tomto zavere odvolacieho sudu ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze okresny sud o navrhu rozhodol bez zistovania nazoru maloletého dietata.
S ohfadom na ciel a ucel inétitutu neodkladného opatrenia, a s tym suvisiacu zdkonnu lehotu na jeho
vydanie, nie je v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevyhnutné, a nie je vzdy ani mozné,
zistovat’ nazor maloletého dietata. V konani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti
konania, vyplyvajuca z potreby rychlo a efektivne poskytnat ochranu najdblezitejSim pravam maloletého
dietata, nad procesnou moznostou zistovat jeho nazor. Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud
postupoval pri rozhodovani o navrhu matky plne v sulade s ustanoveniami § 329 ods. 1 CSP.

28. S ohladom na obsah preskiumavaného uznesenia a na argumenty matky maloletého dietata
predloZené v odvolacom konani bolo potrebné posudit, &i okresny sud rozhodol spravne, ked dospel k
zaveru, Ze zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie su spinené.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

33. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

34. Odvolaci sud upriamuje pozornost' na institut neodkladného opatrenia, ktory ma v konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sluzit na ochranu prav dietata v situaciach, ked su jeho
prava zjavne ohrozené, do doby, pokial o Uprave pomerov rodi€ov k maloletému dietatu nebude
meritérne rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Gpravy,
pricom posudenie, i a kedy je tato podmienka splnend, je ponechané na Uvahe sudu, ktory starostlivo
hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci, zohfadriujuc predovSetkym zaujem maloletého dietata.
Nariadenie neodkladného opatrenia teda prichadza do Uvahy ako ultima ratio (posledné mozné rieSenie).
Ide najma o situacie, ked sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho fyzicky alebo
psychicky vyvoj narudeny alebo vazne ohrozeny, resp. ak si niektory z rodi¢ov voc€i dietatu neplni
vyZzivovaciu povinnost, v dosledku ¢oho méze byt ohrozené zdravie a riadna vyZiva dietata. Potreba
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje sa najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého
dietata tykaju. Najlepsi zaujem maloletého dietata musi sud vyhodnocovat nielen mechanicky a



formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci (Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. 1. US 101/2022 z 10. méaja 2022). Neodkladné opatrenie je vynimo&nym procesnym
prostriedkom, ktorym sud nenahradza rozhodnutie vo veci samej (jeho ulohou je len do¢asna uUprava
pomerov) a ktoré zarovef nesluzi ako prostriedok na urychlenie sudneho konania.

35. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, vo svetle celého obsahu spisového materialu a dospel k zaveru, Ze naliehavost
potreby nariadit neodkladné opatrenie navrhované matkou nebola osved€ena. Ingerencia sudu vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia preto nebola dévodna tak, ako spravne posudil aj sud prvej
inStancie.

36. Pre rozhodnutie v danej veci je podstatné poukazat na ustanovenie § 26 Zakona o rodine a §
121 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorych mozno rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti zmenit, ak sa zmenia pomery. Uvedené ustanovenia normativne prelamuju zasadu
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, a to v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy, teda ak
dojde k zmene pomerov. Tato zmena musi byt kvalifikovana, Cize podstatna, pri€com rozhodnutiu
konstatujucemu existenciu takejto zmeny musi predchadzat’ riadne vykonané dokazovanie vo veci
samej. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud zastava nazor, Ze za situacie, ked bol
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. upraveny pravoplatnym sudnym rozhodnutim,
konkrétne rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/52/2021-973 zo dnia 18.10.2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoP/26/2025 zo dia 12.03.2025, je namieste, aby sa
otadzka splnenia zakonnych podmienok pre zmenu tejto Upravy skumala v konani vo veci samej, v
ktorom bude dostato&ny priestor na vykonanie dokazovania. V ramci tohto dokazovania bude nalezite
zistované a vyhodnocované, €i doslo k podstatnej zmene pomerov od pravoplatnosti pévodného
rozsudku sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora by odévodfiovala zmenu existujuceho
pravoplatného rozhodnutia, a to na zéklade zhodnotenia vysledkov riadne vykonaného dokazovania.
Uvedené plati o to viac, Ze od pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. (rozsudok Krajského sudu v Ziline, ako stidu odvolacieho,
sp.zn. 13CoP/26/2025 bol doru¢eny matke prostrednictvom pravneho zastupcu dha 19.03.2005, &.1.
19 spisu) do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (podlfa prezentalnej peciatky
okresného sudu dna 27.03.2025 &.1. 1 spisu) uplynulo iba niekolko dni.

37. Odvolaci sud, v zhode s okresnym sudom, kon$tatuje, Ze v konani vo veci samej vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 8P/52/2021 bolo vykonané dostatocné dokazovanie zamerané
prave na zistenie, ktorému z rodi€ov je vzhfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata potrebné
a vhodné maloletu A. zverit do osobnej starostlivosti. V konani bol opakovane zistovany aj nazor
maloletého dietata, a to aj sudnym znalcom z odboru psycholdgia, ustanovenym v konani. Listy,
ktoré matka predloZila spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a o ktorych tvrdi, Ze
boli pisané maloletou, ako aj spravy psychologi¢ky a zaznamy z pozorovania maloletej, nie su podla
nazoru odvolacieho sudu spdsobilé dostatoCne osvedCit bezodkladnu potrebu zmeny existujuceho
pravoplatného sudneho rozhodnutia upravujuceho vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu neodkladnym opatrenim, najma v tak kratkom ¢asovom horizonte od jeho vydania a za stavu,
ked nie su dostatocne zrejmé okolnosti ich vzniku.

38. Odvolaci sud tiez zdorazruje, ze pokial matka v odvolani namieta, Ze sa nariadenia neodkladného
opatrenia domaha na zaklade okolnosti, ktoré vznikli po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie v
konani vo veci samej sp.zn. 8P/52/2025 zo dha 18.10.2024, tak niektoré z nich, a to konkrétne
Zaznam psychologi¢ky z pozorovania maloletej zo dia 06.11.2024, uz boli predmetom posudzovania
v rdmci odvolacieho konania sp.zn. 13CoP/26/2025, vysledkom ktorého bolo potvrdenie rozsudku
okresného sudu (0.i. v otdzke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca). Rovnako z obsahu
listov predloZenych matkou je zrejmé, Ze skuto€nosti, na ktoré v nich maloleta (za predpokladu, Ze listy
boli pisané fiou) poukazuje, nie su okolnostami, ku ktorym malo dojst' po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a ani po rozhodnuti sidom prvej indtancie vo veci samej,
ale ma ist o okolnosti, ktoré mali byt v domacnosti a spravani otca pritomné dlhodobo, uz pocas
prebiehajuceho konania vo veci samej. Pokial tieto (v listoch) tvrdené okolnosti neboli zistené v ramci
riadne vykonaného dokazovania v konani o veci samej, ani zistovanim nazoru maloletej (a to ani pred
znalcom), je potrebné ich nalezite preverit, ako aj zistit, z akého dévodu maloleta tieto skutoCnosti
neuviedla skor, pripadne objasnit dévod rozdielov v jej vyjadreniach v konani o veci samej a v listoch



predloZzenych matkou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na takéto zistovanie
v8ak konanie o neodkladnom opatreni neposkytuje dostatoCny priestor; uvedené musi byt vykonané v
konani vo veci samej, ktoré prave matka moZze iniciovat podanim prislusného navrhu. Len samotna
zmena nazoru maloletého dietata o tom, ktorému z rodiCov chce byt zverené do osobnej starostlivosti,
sama osebe nepredstavuje dévod na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov neodkladnym opatrenim.

39. K uplnosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial matka v odvolani namietala spésob vyjadrenia
jednotlivych argumentov okresnym sudom v odévodneni jeho uznesenia, samotny Styl a formulacia
tychto argumentov nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

40. Po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materidlu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol v sulade s prisludnymi
ustanoveniami upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré na vec spravne aplikoval, preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravne rozhodnutie.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nahradu, nakolko neboli zistené dévody pre iné
rozhodnutie v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



