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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Juraja Dziaka a JUDr. Mgr. Martina Flori8a, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XXXXXXXX v B., v konani o osved€eni resp. neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia s probacnym dohla-dom, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.
augusta 2025 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava,
pracovisko Piestany zo dfia 18.06.2025, sp. zn. 0T/12/2025, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v B.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol (,citacia“): ,podfa § 52 odsek 1 Trestného zakona sa
odsudenému A. B., nar. XX. XXXX XXXX v B., trvale bytom B. nariaduje vykon trestu odfiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktory bol odsudenému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/12/2025 zo dfia 25. januara 2025, pravoplatnym dfia 25. januara 2025.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 212 spisu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti zahlasil staznost odsudeny A.
B. (€.I. 211 spisu), ), ktoru do neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne neoddvodnil.
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdal prava na podanie staznosti €.1.
211 spisu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti po zisteni, Ze proti predmetnému uzneseniu okresného sudu je
staznost pripustna (§ 419 Trestného poriadku), tuto podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Trestného
poriadku), riadne a v&as v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku). Podla vyssie
citovaného ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia proti ktorému staZovatel podal staZznost ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenie a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dékazy pre zadkonné
a objektivne rozhodnutie. Tieto dbkazy vyhodnotil individualne aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k spravnym zaverom, ked odsudenému nariadil vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/12/2025 zo dha 25. januara 2025, pravoplatnym dnia 25. januara 2025 a tiez spravne rozhodol
o zaradeni odsudeného podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoénosti na zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti rozhodnat’ o vykonani
trestu odnatia slobody odsudeného v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia s probaénym
dohladom nad jeho spravanim.

Krajsky sud sa s pravnymi ivahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZriuje a to
preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Odbévodnenie rozhodnuti prvostupriového druhostupriového sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (1. US 336/2016).

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiuSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.
VySSie citované zakonné ustanovenie § 52 ods. 1 prva veta Trestného zakona upravuje pravne
podmienky pre rozhodovanie o osvedCeni resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom. Vyslovit, Ze odsudeny
sa v skusSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom
neosveddil mozno len v tom pripade, ak su splnené sucasne nasledovné tri podmienka:

1. odsudeny v skusobnej dobe viedol riadny Zivot,

2. odsudeny dodrziaval podmienky probaéného dohladu,

3. odsudeny splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, priom nesplnenie €o i len jednej z tychto
podmienok je ddvodom na vyslovenie neosvedcenia v skudobnej dobe a nariadenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o tom, €i sa odsudeny v sku3obnej dobe osveddil alebo & vykona trest, sud vzdy
skuma, ¢&i odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, alebo nie. Vedenie riadneho Zivota sa
vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti vo¢i Statu a spoloénosti, nezneuziva svoje prava proti
spoluob¢anom, nenarusa obcianske spoluzitie v mieste bydliska, ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987).

Nad ramec uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni ma krajsky sud za potrebné uviest,
Ze podla nazoru krajského sudu je nesporné, ze odsudeny A. B. napriek hrozbe nariadeniu vykonu
18 mesacného trestu odnatia slobody v prejednavanej veci po€as plynutia skuSobnej doby neviedol
v skudobnej dobe riadny Zivot. V pripade odsudeného polas plynutia skusobnej dobe nejde len
o nahodné vyboc&enie z vedenia riadneho Zivota o €om svedcCi skuto&nost, Ze pocas plynutia skiSobnej
doby sa dopustil troch spravnych deliktov a priestupkov, €o vyplynulo z vypisu z Centralnej evidencie
deliktov a priestupkov MV SR ato:

- dfia 6. marca 2025 sa dopustil priestupku proti majetku ( umyselné spésobil Skodu na cudzom majetku,
a to odcudzenim tovaru €okolady) za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- eur,

- dfia 11. marca 2025 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, a to hrubym spdsobom
vulgarnym nadavanim okoloiducim osobam na ulici, za ktory mu bola uloZzend pokuta vo vy3ke 30,- eur,
- diia 13. marca 2025 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu za osoCovanie matky
C. B., za ktory bol napomenuty.

Teda dopustil sa dvoch priestupkov totoznych so skutkom za ktoré bol uznany v predmetnej veci za
vinného a opakovane porusil obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, ktoré
mu bolo uloZené v ramci proba&ného dohladu, kedy dia 31. januara 2025 bol podrobeny orientaéne;j
dychovej skudke na alkohol s pozitivnym vysledkom 0,34 mg/l a dna 11. marca 2025 s pozitivnym
vysledkom 0,87 mg/l, €o vyplyva zo spravy policie z 8. februara 2025 a z 12. marca 2025. Vzhladom
na tieto skutognosti teda odsudeny sa opakovane dostal do rozporu so zakonom, hoci vedel o svojej
povinnosti viest riadny Zivot ako aj porusil povinnosti, ktoré mu boli ulozené spoloéne s probaénym
dohladom, preto je krajsky sud toho nazoru, Ze spravanie odsudeného pocas plynutia skuSobnej
doby s probacnym dohladom nie je mozno hodnotit' nijako inak ako skuto¢nost, Zze v skuSobnej dobe
neviedol riadny Zivot a nesplnil podmienky probacného dohladu. Takto uvedené skutoCnosti podla



nazoru krajského sudu svedcia o tom, Ze odsudeny svojim spravanim preukazal svoj lahostajny pristup
k dodrzZiavaniu pravidiel spolo¢nosti v désledku ¢oho mozno bezpetne vyvodit zaver, Ze odsudeny
v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot a podmiene¢né odsudenie s probaénym dohfadom u neho
nesplnilo svoj ucel.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Okresny sud spravane rozhodol, ked odsudeného pre vykon trestu odfatia slobody v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
odsudeny nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenie, ktoré by bolo v prospech
odsudeného staznost ako neddvodnu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



