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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C.,
pravne zastupena: JUDr. Anna Kubovi¢ova, advokatka so sidlom Tatranska 300/8, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 35 658 011, proti Zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., t.
&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10, prieginok 21, 018
41 Dubnica nad Vahom 1, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina dfia 04.08.2025 sa Zalobkyhia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni:

.oud uklada Zalovanému, aby nevstupoval do nehnutelnosti — rodinného domu, sup. &. 1605,
postaveného na parcele €. KN C 1313/4, na prifahlé pozemky 1313/1 a parc. €. KN C 1313/4, 1313/2,
1313/3 zapisané na LV &. XXXX kat. uz. C..

Zalovanému sa zakazuje pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou G&asti
na konaniach pred organmi verejnej moci.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze Okresny sud Zilina
rozsudkom sp. zn. 15P/21/2025 zo dfia 07.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dia
16.05.2025 manzelstvo stran sporu rozviedol a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva — E. B., nar.
XX XX XXXX a mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti Zalobkyne.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, pracovisko Cadca sp. zn. 8T/4/2024 zo dfia 31.1.2024, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 31.01.2024, bol obvineny - Zalovany uznany vinnym
za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360, ods. 1, ods. 2, pis. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Tento trest sa mu podmienecne odloZil a urCila sa skuSobna doba s probaénym dohladom v trvani 18
mesiacov. Taktiez mu bolo uloZené obmedzenie spocCivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov
v skuSobnej dobe a uloZené ochranné opatrenie — ochranné protialkoholické liecenie.

3. Dalej zalobkynia uviedla, Ze Zalovany nastapil od 01.04.2025 na protialkoholické lie¢enie. Pogas tohto
lie€enia bola Zalobkyha svojim spésobom chranena, kedze protialkoholicku lie€bu vykonaval Zalovany
mimo miesta bydliska. Ked aj pricestoval na rozvodové konanie alebo domov, byval u svojej matky.
KedZe na pojednavani o rozvode sa Zalovany vyjadril tak, Zze v dome, ktory spolo€ne strany sporu stavali,
chce byvat, pretoZe u svojej matky nema vhodné podmienky (socialne a hygienické vybavenie). Tato
situacia je pre Zalobkyhu nebezpelna, kedZe sa uz viackrat stalo, Zze ju napadal, za €o bol aj odsudeny



a jeho vyhrazky pretrvavaju, je na strane zalobkyne dévodna obava, Ze ich Zalovany skuto€ne naplni.
O nevhodnom spravani Zalovaného sa mohol v tomto smere presvedCit’ aj sud pri rozvodovom konani
strdn sporu, kde zo spravania Zalovaného bolo citit' voci Zalobkyni hnev, nendavist a z jeho vyjadreni
iSla obava o jej zdravie a Zivot. Viackrat sa totiz vyhrazal Zalobkyni v doméacnosti, Ze ju zareze, pricom
mal aj kuchynsky néz v ruke, drzal jej ho pod krkom. Zalovany je vog&i Zalobkyni vulgarny, povedal jej,
Ze jej tu ,sprostu hlavu ureze®, upodozrieva ju ,Ze sa kurvi“, nadavala jej do Spin, kuriev a to aj pred
detmi, najma pod vplyvom alkoholu. Zalovany Zalobkyni vytkol prst so slovami, Ze jej ,dolame paprée
a nikdy sa s nimi ani nenazerie“. V noci budieval Zalobkyfu ked spavala na gaudi so synom, robil jej
napriek, pritom rano vstavala do roboty na 5.00 hod. Vyjadril sa, Ze jemu je to jedno, on nema ¢o stratit,
Ze podpali chatu a hoci si uz bral zapalky, brat Zalobkyni mu ich zobral a zabranil mu v tom so slovami
,nerob kraviny*. Zalobkyna Zalovanému uz neveri a v zaujme svojich maloletych deti je natena Ziadat
sud o ochranu. Zalobkyna sa Zalovaného boji, ich manzelstvo vébec nebolo harmonické a Zalovany ju
aj jej deti pochadzajuce z predchadzajuceho manzelstva niekolko rokov psychicky nigil. Zalobkyria Zije
aktualne v neustalom strachu o seba, svoje deti, vSetci sa Zalovaného boja, aj ked malolety syn, pokial
je Zalovany triezvy, je schopny sa s nim stretat. Dcéra spolu so Zzalobkyriou sa vyhybaju akémukolvek
kontaktu so Zalovanym. Boja sa, Ze pride do domu v Stiavniku, Ze naplni svoje vyhrazky, pripadne Ze
bude Zalobkyriu atakovat' aj mimo domu.

4. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sa Zalobkyria touto cestou domaha ochrany svojej
telesnej integrity, ale aj ochrany jej deti a ich majetku. Ma dévodnu obavu, Ze Zalovany vSetky vyhrazky,
ktoré smeroval na jej adresu aj naplni. Zvlast, ked uz bola na policii a pred sudom v rozvodovom
konani vypoc&uta a vypovedala pravdivo proti Zalovanému. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla
Zalobkyha sudu rozhodnut tak, ako je uvedené v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) ,pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.”

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.*

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d), f), h) CSP ,neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit
najma, aby d) nieCo vykonala, nieoho sa zdrZala alebo nieCo znaSala, f) nevstupovala alebo iba
obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu integritu svojim konanim
ohrozuje, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.*

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP ,v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.*

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP ,Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.”

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP ,Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania
uznesenia sudu prvej instancie.”

11. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspor osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i



osvedc&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej ipravy pomerov stran
sporu by bolo pravo strany sporu ohrozené.

12. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade Zalobkyfiou predloZzenych alebo oznagenych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud
osvedc&ené, t. j. mohol povaZzovat' so zretelom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné,
vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou Zalobkyne oznadit
a predlozit d6kazné prostriedky, osvedCujuce aspon zakladné skuto€nosti umoZziujuce prijat' zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

13. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(ustanovenie § 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14.V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa
sud oboznamil s listinnymi d6kaznymi prostriedkami predloZzenymi zalobkyriou — rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 8T/4/2024 zo diia 31.01.2024 o uzavreti dohody o vine a treste, uzavretej medzi
Zalovanym a Okresnou prokurattrou Zilina a uznani zalovaného za vinného z preginu nebezpe&ného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2. pism. b) Trestného zakona (€. I. 7 spisu), rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k 15P/21/2025 zo dfia 07.05.2025 o rozvode manzelstva a schvéleni rodi¢ovskej dohody
(€. . 8 — 9 spisu) a navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Zalobkyna sidu osvedéila pravny vztah medzi fou a Zalovanym, t. j. Ze Zalovany je byvalym
manzelom Zalobkyne, s ktorym Zila Zalobkynia v spolo¢nej domacnosti.

16. Zalobkyfa v8ak sudu neosvedgila zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to existenciu ujmy, ktora by Zalobkyni bezprostredne hrozila v pripade nenariadenia neodkladného
opatrenia, neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

Zalobkyfa sudu neosvedgila dostatoénym spésobom skutodnost, Ze by sa zalovany v tomto &ase,
t.j. Case rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dopustal voci Zzalobkyni
konania, v dosledku ktorého konania by bola ohrozena telesna alebo dusevna integrita, popr. hrozilo
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne a z uvedeného dévodu by bolo potrebné chranit
zadefinované pravo Zalobkyne prave uvedenym neodkladnym opatrenim.

Uvedend skutognost’ zostala iba v rovine riadne neosvedCenych skutkovych tvrdeni a domnienok
Zalobkyne.

17. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila svojou obavou o svoje zdravie
a zivot, pricom ale tuto svoju obavu sudu neosvedcila dostatoCne takymi listinami a dékazmi, z ktorych by
nemal sud pochybnosti o naliehavosti situacie, €o by nasledne odévodriovalo potrebu okamzitej Upravy
pomerov.

Zalobkyfa sudu preukazala na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 8T/4/2024 zo dna
31.01.2024, Ze Zalovany sa vo i Zalobkyni dopustil takého spravania, za ktoré bol Zalovany odsudeny
pre nebezpelné vyhrazanie sa Zalobkyni smrtou a inou tazkou ujmou na zdravi. Uvedeny skutok sa
v3ak stal dia 01.10.2023, pricom Zalobkyna vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedla Ziadny iny ¢asovy udaj o ohrozujicom spravani Zalovaného voci zalobkyni, z ktorého by sud
mohol dospiet k zaveru, Ze existuje toho ¢asu dévodna obava o pokraCovani ohrozovania Zalobkyne zo
strany Zalovaného ( skoro dva roky po uvedenom datume ).

Z predlozenych listin Zalobkyrfiou sud dospel k zaveru, ze okrem vy$Sie uvedeného skutku (zo dna
01.10.2023) sa zalovany voci Zalobkyni nedopustil nasledne takého spravania, ktorym by mal sud za
osvedcené, Ze telesnd alebo dudevna integrita Zalobkyne je ohrozena (Zalovany neZil od odsudzujuceho
rozsudku so Zalobkyhou v doméacnosti, ale u jeho matky a nasledne nastupil na protialkoholické lie€enie
a vykonava trest odfiatia slobody).



18. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze aktualne sa Zalovany nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom.

Predmetné znamena, Zze toho €asu nie je splnenda podmienka naliehavej Upravy pomerov medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, nakolko Zalovany nema v €ase rozhodovania sudu o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia ani fakticki moznost ohrozit' telesnu integritu Zalobkyne.

19. Sud poznamenava, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyne nema sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych listinnych dékazov
Zalobkyfiou osved&eny, Zze Zalobkyni hrozi so strany Zalovaného Ziadna hrozba a z dévodu hroziacej
ujmy by bolo nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyhou a Zalovanym.

20. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti ( navrhu a predloZenych listin ) sud dospel k zaveru,
Ze skutoénosti uvedené Zalobkyrou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj dokazy
fiou predloZené, neoddvodiiuju, resp. neosved&uju potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu, a preto sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP ,sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

22. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.*

23. KedZe sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v plnom rozsahu
uspednou stranou v spore bol Zalovany, ktorému by tak patril proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu. Nakolko vS8ak sud toto uznesenie v sulade s
ustanovenim § 331 ods. 1 CSP Zalovanému nedoruCuje a Zalovanému tak Ziadne trovy konania ani
nemézu vzniknut, sud o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol len vo vztahu
k Zalobkyni, a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t. j. Zalobkyni ako neuspesnej strane
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



