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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX/X, XXX XX C., proti zalovanému: REAL Property Developments.r. 0., so sidlom R. JaSika 158/8,
958 01 Partizanske, ICO: 53 743 725, pravne zastlpeny: JUDr. Matej Valjent, advokat so sidlom
Jesenského 232, 958 01 Partizanske, ICO: 42 025 753, o zaplatenie 34.333,30 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin

€. k. 28C/9/2024-71 zo dha 19. novembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim

¢.k. 28C/9/2024-97 zo dna 23. aprila 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni
sumu 34.333,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 35.000 eur od 05.04.2023 do
09.05.2023, zo sumy 34.666,65 eur od 10.05.2023 do 23.06.2023, zo sumy 34.333,30 eur od 24.06.2023
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

2. Podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala zaplatenia sumy 34.333,30 eur s prisluSenstvom z titulu
bezdbévodného obohatenia vzniknutého na zaklade dohody o zrudeni zmluvy o uzatvoreni buduce;j
kupnej zmluvy.

3. Sud prvej indtancie nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defn 19.11.2024 o 8:30 hod., ktorého
sa zUuc&astnila osobne Zalobkyfia a jej pravny zastupca. Dria 18.11.2024 o 14:51 bola prijata Ziadost
o odroc¢enie pojednavania od pravneho zastupcu Zalovaného s odévodnenim, Ze z dévodu, Ze prevzal
pravne zastupenie Zalovaného v predmetnom spore v dany der (t. j. diia 18.11.2024) Ziada o odro€enie
pojednavania, pri€om uviedol terminy, kedy sa neméze zu&astnit pojednavania z dévodu kolizie s inymi
pojednavaniami. Sud prvej inStancie telefonicky oznamil pravnemu zastupcovi dnia 19.11.2024 pred
pojednavanim, Ze jeho Ziadosti o odroCenie terminu nevyhovie a pojednavanie sa uskutoéni. Pravny
zastupca Zalobkyne po oboznameni sa so Ziadostou pravneho zastupcu Zalovaného o odrocenie
pojednavania trval na uskuto€neni pojednavania a rozhodnutia vo veci. Sud prvej inStancie z tohto
dovodu prejednal vec podfla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie
vyhodnotil Ziadost o odro¢enie pojednavania doru€enu sudu defi pred pojednavanim (a pred koncom



denného pracovného ¢asu zamestnancov Okresného sudu Trené&in) ako u¢elového konanie Zalovaného,
ktory den pred pojednavanim splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v predmetnom
spore a zaroven poziadal z tohto dévodu o odro¢enie pojednavania, pri€om zaloba mu bola doru¢ena
dfia 27.12.2023 a predvolanie na termin pojednavania mal doru¢ené dfia 11.10.2024, a tak mal dostatok
Casu pred nariadenym pojednavanim, aby si zvolil zastupcu, ktory by mal dostatoCny ¢asovy priestor
na pripravu na pojednavanie.

4. Na pojednavani sud prvej instancie vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to
platobného prikazu zo dfia 17.08.2022, zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo dfia 18.08.2022,
dohody o ukon&eni zmluvy o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy zo diia 03.02.2023, vypisu z obchodného
registra Zalovaného a bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany ako buduci predavajici uzatvoril diia 18.08.2022 so zalobkyriou ako budicou kupujlcou
zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, ktorej predmetom mal byt prevod novovzniknutych
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. U. D., obec D., okres C., a to €ast pozemku parcela registra
,C“ Cislo XXX/X E. XXX/X o Sirke XX m s celkovou vymerou XXX m2 podla prilozeného planu, ktory tvori
prilohu €. 1 zmluvy a buducu stavbu, ktord mala byt postavena na parcele registra ,C* €. XXX/X E. XXX/X
o vymere XX m2 podla priloZzeného pddorysu, ktory tvori prilohu €. 2 zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli
uzavriet' riadnu kdpnu zmluvu najneskér v lehote do 31.05.2023. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze
Zalobkyha uhradi Zalovanému &ast’ kipnej ceny vo vySke 35.000 eur v defi podpisu tejto zmluvy na
bankovy ucet Zalovaného Specifikovany v zmluve, priCom Zalobkynia mala vstipit do drzby a uzivania
kupenych nehnutefnosti do 16.06.2023. Z platobného prikazu bolo zistené, Ze zalobkyria previedla na
bankovy ucet Zalovaného dfia 19.08.2022 sumu 35.000 eur. Nasledne Zalovany a Zalobkyfia uzavreli
dria 03.02.2023 dohodu o ukonéeni zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola
dohoda strén, Ze sa ukoncuje platnost zmluvy o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy ku driu 20.12.2022
a nie su tymto dfiom touto zmluvou viazani. Zaroven prehlasili, Ze buduci predavajuci (zalovany) vrati
buducej kupujucej (Zalobkyni) Cast zaplatenej kupnej ceny vo vySke 35.000 eur najneskdr do 60 dni od
podpisu tejto dohody.

6. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze Zalovany ako buduci predavajuci
uzatvoril dfia 18.08.2022 so zalobkyriou ako buducou kupujucou zmluvu o uzatvoreni buducej kupne;j
zmluvy. Pred uplynutim lehoty na uzavretie zmluvy uzavreli Zalovany so Zalobkyfiou dfia 03.02.2023
dohodu o ukonceni predmetnej zmluvy, v ktorej sa dohodli na zruSeni predmetnej zmluvy a vrateni
Zalobkyhou uhradenej €asti kipnej ceny zalovanym a to do 04.04.2023. Tuato dohodu o zruSeni zmluvy
sud prvej inStancie vyhodnotil podla § 572 ods. 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) ako platny pravny ukon, tzv. disoluciu. V danom
pripade nesplneny zavazok sa zrusuje bez toho, aby vznikol novy zavazok, pri¢om v pripade, ak strana,
ktora ma plnit na zaklade dohody, neplini, vznika na jej strane bezdévodné obohatenie podla

§ 451 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva z dohody, strany ju podpisali slobodne
bez natlaku. Zalovany nerozporoval uzavretie dohody o ukon&eni zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej
zmluvy ani dlih vod&i Zalobkyni, t. j. neboli sporné Ziadne skuto€nosti. Sdm Zalovany plnil na zaklade
dohody, ked Zalobkyni uhradil dfia 09.05.2023 sumu 333,35 eur a dfia 23.06.2023 sumu 333,35 eur.
Zalovany sa v konani branil iba tvrdenim, Ze zmluvu s urgitym klientom je mozné ukongit len v pripade,
ak sa strany dohodnu na nahrade inym klientom, o podfa sudu prvej inStancie nembze obstat,
nakol'ko takéto dojednanie nevyplyvalo ani zo zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy ani z dohody
o ukoné&eni zmluvy o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy. Vo svojej obrane zalovany Ziadal iba o strpenie,
ked uhradi dih vodi Zalobkyni, az ked ziska zaujemcu na predmetnu stavbu. Takuto poziadavku vdak
nemozno hodnotit’ ako obranu proti Zalovanému naroku. Aj v pripade vyhovenia Zalobe sa méZu strany
dohodnut’ na splatkovom kalendari. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze pohfadavka uplatnena Zalobkyriou titulom bezdévodného obohatenia je dévodna &o do
dovodu aj vysky a priznal ju Zalobkyni v plnom rozsahu.

7. Sud prvej inStancie rozhodol aj o zalobkyrfiou uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok
z omeSkania sud posudil podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika

a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobkyna si uplatnila troky z omeskania po&nuc diiom
05.04.2023, t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie

podfa dohody o ukon€eni zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy, kedy sa Zalovany

dostal do ome&kania s uhradou dlhu. Uplatnena urokova sadzba predstavovala podfa



§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (zadkladna urokovu sadzba ECB 3,50 % + 5%) 5 % (spravne
ma byt 8,5 % - pozn. odvolacieho sudu), sud prvej indtancie preto priznal uroky z ome$kania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 35 000 eur od 05.04.2023 do 09.05.2023, zo sumy 34 666,65 eur od 10.05.2023
do 23.06.2023, zo sumy 34 333,30 eur od 24.06.2023 do zaplatenia.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako strane sporu,
ktora mala vo veci plny uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie a branenie prava
v rozsahu 100 % proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala.

9. Proti tomuto rozsudku (vyroku I. a Il.) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP. Uvodom odvolania poukézal na
podstatu sporu a odévodnenie napadnutého rozsudku. Pravny nazor sudu prvej inStancie povazuje
za nespravny a zalobny navrh Zalobkyne povazuje v celom rozsahu za neddvodny. Poukazal na ¢l.
VI. zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy, podla ktorého ,Zmluvné strany dojednavaju, Zze dojednany
Cas, do ktorého ma byt stavba ukonéend, sa predizuje o &as, po ktory bola vystavba preruSena v
dosledku okolnosti vylu€ujucich zodpovednost t.j. v désledku tzv. vy$8ej moci, ako aj v pripade, ak
postup stavebnych prac bude preruSeny v doésledku rozhodnuti prislusnych organov, bez zavinenia
buduceho predavajuceho a zhotovitela stavby. Skuto€nostami, ktoré maju zmluvné strany podla tohto
bodu na mysli su najmé Zivelné pohromy, vojny, obCianske nepokoje, Strajky, vykon archeologickych
prieskumov v mieste vystavby a iné okolnosti, ktoré nastanu nezavisle od véle buduceho predavajuceho
a zhotovitela stavby, brania v riadnom priebehu vystavby a nemozno rozumne predpokladat, Ze by
buduci predavajuci v sucinnosti so zhotovitefom stavby takuto prekazku prekonal. Trvanie okolnosti
podla tohto bodu vylu€uje omeskanie buduceho predavajuceho

s ukon&enim a odovzdanim stavby.“ Uviedol, Ze stavebnik nemohol vykonavat’ stavbu

z dévodu nevydania stavebného povolenia, ktoré sa dostalo do omeskania z dévodu praceneschopnosti
projektanta zodpovedného za stavebné povolenie. Stavebnik nemohol vykonavat' stavbu z dévodu, Ze
Sprava ciest Trenlianskeho samospravneho kraja si vyZzadovala doplnenie, aby mohla vydat suhlas k
predloZenej dokumentacii s realizaciu a vydanim stavebného povolenia na stavby a napojenie na cestu
[11/1764. Dodal, Ze aj ked so Zalobkyfou uzatvorili dohodu o ukon&eni zmluvy o buducej kipnej zmluvy,
tak je potrebné uvedené skuto&nosti brat' do tvahy. Dalej uviedol, Ze pri uzatvarani dohody o ukond&eni
zmluvy

o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy pisomne upovedomil Zalobkyriu, Ze vratenie uhradenej €asti kipnej
ceny je mozné, ale je podmienené tym, Ze musi déjst’' k nahrade zaujemcu, ktory uzavrie s nim zmluvu o
uzatvoreni buducej kipnej zmluvy na kipu predmetnej nehnutelnosti. Argumentoval tym, Ze zhor$enie
situécie na realitnom trhu malo za désledok prediZenie napinenia podmienok dohody o ukonéeni zmluvy
0 uzatvoreni buducej kupnej zmluvy. Mal za to, Ze ak bolo Zalobkyni umoznené ukongit zmluvu o
uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, ktorej ukonéenie bolo podmienené nahradou inym klientom a v
pripade nahrady jej vratit Cast kupnej ceny, je v prave pozadovat od Zalobkyne strpenie, aby doSlo z jeho
strany k naplneniu dohody o ukonéeni Zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy. Je aj v jeho snahe
naplnit dohodu

o ukonc€eni Zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy k spokojnosti oboch stran. Mal za to, Ze je zrejmé
a pochopitefné, ze zmluvu s ur€itym klientom je mozné ukondit len v pripade, ak sa strany dohodnu na
nahrade inym klientom. Inak by zaujemca musel podfa zmluvy akceptovat prediZenie dojednaného &asu.

10. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie porusil jeho zakladné Ustavné pravo

a odnal mu ako strane sporu pravo konat pred sudom a to z dévodu, ze bez dbélezitého dévodu
neakceptoval jeho ospravedinenie pred pojednavanim, ktoré sa uskutocnilo dfia 19.11.2024. Uvedené
konanie sudu prvej inStancie je podfa neho nepochybnym porusenim prava na spravodlivy sudny
proces a prava konat pred sudom. K tomu poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR (ktoré blizsie
neidentifikoval — pozn. odvolacieho sudu) ohlfadne prava na sudnu a ina pravnu Upravu. Zaroven pribliZil
teoretické vychodiska prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

11. Zalovany dalej namietal, Ze vo veci konal a rozhodol miestne neprislu$ny sud, nakolko miestne
prislusnym sudom pre tento spor bol Okresny sud Prievidza.

12. Zaverom Zalovany uviedol, Zze vyklad pravnej normy sudmi neméze byt svojvolny, ale musi
reSpektovat zakladné metddy vykladovych pravidiel podla vSeobecnej tedrie prava, pricom podfa jeho
pravneho nazoru v tomto pripade si sud prvej inStancie osvojil vyklad pravnej normy, ktory je v rozpore so



zakladnymi metédami vykladovych pravidiel pravnej normy. Z tychto dévodov preto podla jeho nazoru
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a zarover nedostatone zistil skutkovy stav, €o ma za nasledok nespravne rozhodnutie sudu
vo veci samej. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/83/2007.
Napadnuty rozsudok taktiez povazoval za nedostato¢ne odévodneny, jeho odévodnenie je podla neho
nejasné, nezrozumitelné a zmato¢né, ¢im namietal porudenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Zaroven
namietal, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania.
Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna mu vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

13. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

15. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani
nezistil odvolaci sud Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci
sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

16. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. V
posudzovanej veci sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vietky zdsadné
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace

s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pri¢om
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty

a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su

v posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze odvolatel sa

s nazorom sudu prvej inStancie nestotozZnil, nembzZe sama o sebe viest k zaveru

o neodbévodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej
indtancie dal odpoved' aj na v8etky namietky Zalovaného, ktory na nich zotrval i v podanom odvolani.
Z uvedeného dévodu nemozno priznat dévodnost namietok Zzalovaného ohladne nepreskiumatelnosti
napadnutého rozsudku.

17. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje. Hlavne poukazuje na ods. 10. az 21. napadnutého
rozsudku, v ktorych sud prvej intancie zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie. Prave
z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozfiuje. Odvolaci sud v ramci postupu
podla § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalovaného uvadza nasledovné:



18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje transformaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP) treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym d6kazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

20. Zalovany v tomto smere namietal, Ze mu sud prvej indtancie svojim procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nakolko spor rozhodol v jeho nepritomnosti, ked neakceptoval Ziadost jeho pravneho zastupcu
o odro&enie pojednavania doru¢enu den pred pojednavanim nariadeného na defi 19.11.2024, na ktorom
meritérne rozhodol prejednavanu vec. Odvolaci sud k tomu povazuje za potrebné zdbraznit, ze v
civilnom procese plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani. MoZnost
sudu odro€it' pojednavanie je mozna len vynimo¢ne a zakon podmiefiuje tento postup existenciou
dolezitych dévodov. V pripade Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania musi sud vyhodnocovat aj
to, &i sa niektora zo sporovych stran tymto postupom nepokisa o procesnu obstrukciu. V ustanoveni
§ 157 ods. 1 CSP sa sudu uklada povinnost, aby vec rozhodol rychlo a hospodarne, spravidla na
jednom pojednavani. Preto aj vSetky ukony, ktoré sud realizuje v ramci pripravy pojednavania, je
povinny uskuto¢nit' tak, aby bola vec rozhodnuta na prvom pojednavani. Odro&enie pojednavania ma
byt vynimo&nym procesnym ukonom sudu, ku ktorému méze dojst len z dolezitého dévodu. Dolezitost
dovodu, pre ktory U€astnik ziada o odro€enie pojednavania, vSak nemozno posudzovat bez prihliadnutia
ku v8etkym okolnostiam konkrétneho pripadu (k tomu porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 30bdo/11/2009 zo dna 20.07.2010).

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci bol vydany Okresnym sudom Bansk& Bystrica platobny
rozkaz sp. zn. 27Up/1868/2023 zo dria 11.12.2023, ktory bol doru€eny Zalovanému spolu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu (Zalobou) diia 27.12.2023 (&. |. 23). Zalovany podal vodi tomuto
platobnému rozkazu odpor dria 09.01.2024 (€. |. 26). Nasledne bola vec dia 01.02.2024 postupena
sudu prvej inStancie na jej prejednanie (€. . 42). Sud prvej indtancie vyzvou zo dia 08.02.2024 (€. . 51),
doruc€enou Zalovanému dna 23.02.2024, vyzval Zzalovaného na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobkyne.
Zalovany reagoval na predmetnd vyzvu pisomnym vyjadrenim zo dfia 08.03.2024, doruéenym sudu
prvej inStancie diia 11.03.2024 (€. I. 52). Nasledne sud prvej instancie dia 25.09.2024 nariadil vo veci
termin pojednavania na def 19.11.2024, na ktory riadne predvolal strany sporu (€. |. 63). Predvolanie na
toto pojednavanie bolo doru¢ené Zalovanému dfia 11.10.2024. Dna 18.11.2024 o 14:51 hod. bola sudu
prvej indtancie doru¢ena Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odro¢enie uvedeného pojednavania
(€. 1. 66) zdbvodu pripravy pravneho zastupenia Zalovaného, nakolko len dfia 18.11.2024 prevzal pravne
zastupovanie Zalovaného v danej veci. Ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani uskutonenom
dnia 19.11.2024, sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie o pojednavani v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu podla 180 CSP, nasledne vec prejednal a po vyhlaseni uznesenia o skonceni
dokazovania vo veci napadnutym rozsudok meritérne rozhodol.

22. Odvolaci sud poznamenava, Ze dblezitost dovodov, ktorymi strana sporu odbvodiuje Ziadost
o odroCenie pojednavania, ako aj v€asnost ich uplatnenia posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti
pripadu, a méze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania ziadosti
o odroc¢enie pojednavania. Aj ked' strana sporu vo svojej Ziadosti uvedie dbvod, inak spésobily viest
k zaveru o odroleni pojednavania, sud nie je vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najma
vtedy, ak je stranou sporu uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom bezdévodného predlZovania
sudneho konania. Ak strana sporu nepreukaze existenciu objektivnych skutoénosti braniacich mu zvolit



si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni predvolania na pojednavanie, nie je mozné
akceptovat’ udelenie plnej moci advokatovi v kratkom €ase pred terminom pojednavania, prip. v den
pojednavania ako délezity dovod pre odroCenie pojednavania a nedochadza tak k odhatiu moznosti
ucastnika konat pred sudom

(R 24/2016).

23. Po komplexnom preskumani veci, najma postupu sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoslo
k znemoZneniu uskuto€riovania procesnych prav zalovaného v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanému bolo odfaté uplatnenie
procesnych prav priznanych mu v civilnom sporovom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov v intenzite, ktora by odévodriovala zaver, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.
Predvolanie na pojednavanie bolo Zzalovanému doru¢ené dna 11.10.2024, t. j. viac ako mesiac pred
vytyéenym pojednavanim. Dévod na odrocenie tohto pojednavania (priprava pravneho zastupenia)
oznamil pravny zastupca Zalovaného sudu prvej inStancie jeden pracovny defi pred nariadenym
pojednavanim, pricom samotny Zalovany mal vedomost o termine pojednavania minimalne od
11.10.2024. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie dorudil Zalovanému predvolanie na pojednavanie
s dostatoénym &asovym predstihom, predmetné podanie pravneho zastupcu Zalovaného nemozno
povaZovat za v€asné ozndmenie dévodu na odrocenie pojedndvania, navyse za situacie, ked pravny
zastupca neoznamil iné dévody na ospravedinenie samotného zalovaného, na zaklade ktorych by sa
on sam nemohol zu¢astnit predmetného pojednavania (napr. zdravotné problémy Statutarneho organu
Zalovaného, odcestovanie, €i iné). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial sa Zalovany chce dat v konani
zastupit advokatom (na €¢o ma bezpochyby pravo), mohol a mal vyvijat za tymto ucelom iniciativu
v primeranej lehote po prevzati predvolania na pojednavanie nariadeného na defi 19.11.2024, pripadne
uz po doruceni zalobného navrhu dria 27.12.2023. Napokon Zalovany sudu ani len neuviedol, pre€o sa
rozhodol poziadal o pravnu pomoc advokata tak kratko pred konanim pojednavania, resp. existencia
akej okolnosti mu objektivne branila poziadat advokata o pravnu pomoc skor tak, aby tento mal dostatok
Casu pripravit sa na pojednavanie, ktoré bolo sudom prvej in§tancie uz nariadené na konkrétny termin,
o ktorom Zalovany vedel v dostato€nom predstihu (vid' obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/145/2023 zo dia 26.06.2024). Z uvedeného dbvodu aj odvolaci sud posudil konanie Zalovaného
ako Spekulativne a namietku o poruseni jeho prava na spravodlivy proces za absolutne nedévodnu,
kedZe procesny stav vyvolany pasivitou Zalovaného nie je mozné povazovat za pochybenie sudu.

24. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt‘ t. j. ,prdva patria len bdelym, (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim ¢i zanedbanim méZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To
plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych ustanoveni. Procesna pasivita sa tak zaroven
prie€i vy$Sie uvedenej zasade, zdbraznujucej procesnu povinnost' strany sporu vyvinut’ vlastnu aktivitu
a iniciativu tak, aby sama svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou sledovala ochranu svojich subjektivnych prav. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze
k vysloveniu poruSenia prava na spravodlivy proces nemédze dojst len v désledku nedostatkov v aktivite,
resp. postupe dotknutej strany sporu alebo jej zastupcu.

25. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze rozhodol vo veci miestne neprislugny sud (Okresny
sud Trencin), pricom miestne prislusnym siudom pre tento spor mal byt podla neho Okresny sud
Prievidza. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v danom pripade je nevyhnutné ustalit, Zze ide
o vSeobecnu miestnu prisluSnost podla § 13 CSP, ked nie su splnené podmienky pre zaloZenie osobitnej
miestnej prislusnosti (§ 19 a 20 CSP), ako aj kauzalnej prislusnosti (§ 22 a nasl CSP). Podla § 13
CSP upravujuceho vieobecnu miestnu prislusnost’ je na konanie v prvej indtancii miestne prisludny
vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak s tym, Ze podfa § 15 ods. 1 CSP je vSeobecnym
sudom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla. V zasade plati, Ze pri
skumani prisluSnosti treba rozliSovat' medzi povinnostou sudu skumat prislusnost bez navrhu (ex offo)
alebo na navrh, ako aj moznost' sudu skimat svoju prislusnost’ (neprisluSnost) len na zadiatku konania
alebo v priebehu celého konania. Sud ex offo skima kauzdélnu, vecnu a funk&énu prislusnost. Vyluénu
miestnu prisluSnost (§ 20 CSP) sud skuma ex offo, av3ak len na zaCiatku konania, pretoze ak tak sud



neurobi na zadiatku konania jeho neprisludnost’ sa konvaliduje s tym, Ze postupenie veci prisluSnému
sudu neskér by bolo v rozpore s hospodarnostou konania. Naopak vSeobecnu miestnu prisluSnost sud
neskima ex offo, ale len na namietku Zalovaného (§ 41 CSP). Zalovany v8ak musi uveden namietku
podat’ najneskor pri svojom prvom procesnom ukone (najCastejSie je nim vyjadrenie k Zalobe, namietka
zaujatosti a iné). Z principu koncentracie konania vyplyva, Ze u€astnik konania je povinny koncentrovat
svoje ukony do urcitej fazy konania. Ak u€astnik nenamieta miestnu prislusnost’ sudov pri prvom ukone,
ktory mu patri, doSlo automaticky k odstraneniu nedostatku tejto podmienky miestnej neprislusnosti. Ak
ucastnik nevyuzil procesnu moznost namietnut’ nedostatok miestnej prisluSnosti najneskér pri prvom
ukone, ktory mu patri, dochadza k pripadu nevyuzitia tejto moznosti i€astnikom konania ku konvalidacii
nedostatku miestnej prislusnosti sidu, obdobné plati aj v pripade ak tak neurobi v€as (pri prvom tkone),
alebo pripade ak by bola predmetna ndmietka nedévodné (§ 42 CSP).

26. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o skiumanie v8eobecnej miestnej
prisludnosti, ktoru v8ak sud skima iba na namietku Zalovaného v zmysle § 41 CSP. Odvolaci sud v tomto
smere uvadza, Ze zalovany vS8ak tuto namietku uplatnil az v odvolacom konani a teda tato namietka
nebola v zmysle § 41 CSP uplatnena v€as a preto nebolo mozné na fiu v zmysle § 42 CSP prihliadat.
Je tomu tak preto, Ze v zmysle § 41 CSP bol Zalovany povinny vzniest namietku miestnej neprislusnosti
najneskér pri prvom ukone, ktorym bolo v konkréthom prejednavanom pripade jeho vyjadrenie zo dha
08.03.2024 (€. I. 52) k vyjadreniu Zalobkyne, ktoré bolo uskutoénené na vyzvu sudu prvej indtancie zo
dna 08.02.2024. Na zaklade uvedeného méa odvolaci sud za to, Ze ak sud prvej indtancie (Okresny
sud Trenc€in), i ked bol v zasade miestne neprislusny (ked v zmysle § 13 CSP nebol vSeobecnym
sudom Zalovaného, kedZe tymto bol Okresny sud Prievidza) vo veci konal a rozhodol, tak uvedené
nepredstavuje pochybenie, kedZe vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nevzniesol namietku miestne;j
neprislusnosti v€as, sud prvej indtancie sam nemohol vyslovit svoju neprislusnost, a preto sa tento
nedostatok konvalidoval. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud i tito namietku Zalovaného za
neddvodnu.

27. Pokial zalovany deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dovod dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.
Z obsahu podaného odvolanie v3ak nevyplyva, Ze by Zalovany nejaky spdsobom konkretizoval naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu a preto podla odvolacieho sudu nie je mozné v danom pripade tento
odvolaci dévod povazovat' za spbsobily na zruSenie, ¢i zmenu napadnutého rozsudku.

28. Pokial Zalovany v odvolani tieZz uvadza, Ze uplatiiuje dbovod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP (nevykonanie navrhovanych dbkazov) vzhfadom na to, Ze
nekonkretizuje Ziaden dbdkaz, ktory mal byt nim v konani navrhovany a sudom prvej inStancie
nevykonany, je tato namietka nespdsobila k odvolaciemu prieskumu.

29. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

30. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov

v sudnom konani plati zasada vofného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie



len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, alebo prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni
dbkazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli

z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

31. Nespravne pravne posudenie veci je sposobilym odvolacim dévodom podla § 365

ods. 1 pism. h) CSP vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy
bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo
ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

32. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odbévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie.

33. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze Zalovany videl nespravne pravne posudenie sidom prvej
inStancie v tom, Ze pri uzatvarani dohody o ukonéeni zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy
pisomne upovedomil Zalobkyriu, Zze vratenie uhradenej Casti kipnej ceny je podmienené tym, ze musi
dojst k nahrade zaujemcu, ktory uzavrie so Zalovanym zmluvu

o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy na kdpu predmetnej nehnutelnosti, inak je potrebné, aby Zalobkyne
akceptovala predizenie podia &l. VI. zmluvy o uzatvoreni budicej kipnej zmluvy. S uvedenym sa
odvolaci sud absolutne nestotoZriuje. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v konani
nepredlozZil akykolvek dékaz o tom, Ze Zalobkyrnu pisomne upovedomil vysSie uvedenym spésobom.
Po druhé takéto dojednanie nevyplyva ani zo zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy ani z dohody
o ukonéeni zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy.

34. Podstatnou skuto€nost v danej veci je to, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli dohodu o ukonceni
zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, v zmysle ktorej sa ukon&uje platnost zmluvy o uzatvoreni
buducej kupnej zmluvy, priCom od uzavretia dohody o ukon&eni zmluvy o uzatvoreni buducej kupne;j
zmluvy nie su Zalobkyfia a ani Zalovany viazany zmluvou

o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy (vid €l. I. dohody o ukon&eni zmluvy o uzatvoreni buducej
kupnej zmluvy). Na zdklade uvedeného nemozno rozumne pozadovat od Zalobkyne, aby akceptovala
prediZzenie podria ¢&l. VI. zmluvy o uzatvoreni buddcej kipnej zmluvy tak, ako to pozaduje Zalovany,
kedZe uzavretim dohody o ukon&eni zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy nie je Zalobkyna tymto
viazana.

35. Druhou podstatou skuto€nostou je to, Ze Zalobkyria a Zalovany sa vyslovne dohodli

v dohode o ukoné&eni zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy, Ze Zalovany vrati Zalobkyni sumu vo
vySke 35.000,- eur do 60 dni od podpisu tejto dohody a to bez akychkolvek podmienok, &i vedfajSich
dojednani, pricom v uvedenej lehote sa tak nestalo. Zalovany uhradil Zalobkyni dfia 09.05.2023 len sumu
333,35 eur a dia 23.06.2023 opatovne len sumu

333,35 eur. Z uvedeného ma odvolaci sud za to, ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne jednoznacne
bezdbvodne obohatil, ked jej nevydal v stanovenej lehote uvedenu sumu. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu bol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nepochybne doévodny a namietky
Zalovaného v tomto smere povaZuje odvolaci sud len ako ucelové a Spekulativne a to len v snahe vyhnat
sa plneniu svojich zmluvnych povinnosti, na ktoré sa sam zaviazal.

36. Odvolaci sud napokon uvédza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a
davaju dostato¢ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej intancie je



vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

37. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zdsady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u zalobcu ako aj u Zalovaného, pri¢om
svoje rozhodnutie zrozumitefne a jasne odévodnil. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalobkyra bola v konani pred sidom prvej instancie v celom rozsahu
uspedna a preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked nahradu trov konania priznal prave zalobkyni
ako uspesnej strane sporu.

38. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo potrebné rozhodnut podla § 396

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zzalovany neuspesny.
Naopak, fakticky plne uspesna bola Zalobkyria, ktorej mal vzniknat narok na nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalobkyfa sa v$ak
k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadrila a z obsahu spisu jej ani Ziadne iné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju. Odvolaci sud teda vychadzal z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskor podla

§ 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti Civilného
sporového poriadku

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



