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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX proti zalovanému: Slovenska

konsolidaéna a.s. so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, o nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 4C/51/2022 -50 zo dia 19. novembra
2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa Zalobou z 28.12.2022 doméhal od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy
50.000 eur a majetkového odSkodného 950 eur, o odbvodnil tak, Ze Zalovana sa dopustila trestného
¢inu obohatenia na ukor inej osoby vo veci EX1028/2007 tym, Ze v roku 2018, po premi&acej dobe podla
§ 101 ObZ a dalSich ani zmena veritela ich neopraviiuje k tomu, aby mohli vydat novy exekuény prikaz,
ktory uplatfiovali u SSSZ Slovenskej republiky, ktora po jeho ndmietke exekuciu zruSila a zastavila a
i proti rozhodnutiu NR SR z roku 2018 o odpusteni starych dlhov. Pod hrozbami zabavenia majetku
upomienkami o zaplateni dlhu presveddili jeho byvali manzelku na prevzatie dlhu, ¢o viedlo k sidnemu
procesu sp. zn. 13C/20/2022, kde doSlo k zmieru, na zaklade ¢oho Ziada majetkové odskodné, ¢im
odkupil vagsinovy podiel prevzatej pohladavky. Ziadal i naklady spojené s pojednavanim 250 eur.
Uviedol, Ze Zalovany hrubo a trvale narusil obCianske suzitie obyvatefov nehnutelnosti C. &. XXX, kde
byva aj ich spoloény syn A. B.. Co viedlo jeho byvali manzelku k rozhodnutiu predat ich spoloénu
nehnutefnost’ a doslo i k naruSeniu spolo¢enského Zivota v celej rodine a okoli ich byvania, pretoZe on
sa viac zdrzuje

v Ceskej republike a jeho meno je velmi poskodené v mieste trvalého pobytu, o bude viest

k natenej zmene pobytu. Peniaze chce pouzit na zmiernenie $kod.

3. Zalobca po vyzve sudu prvej instancie na opravu zaloby zo diia 31.1.2023 doplnil Zalobu v tom, Ze
Ziada ...,aby bolo zru$ené ako nezdkonné vymahanie preml€¢anej a nezakonne uplatfiovanej pohladavky
po preml¢acej dobe podla Obc&ianskeho zakonnika § 101 a § 408 na zaklade EX 1028/2007, zruSenie
1028/2007, navratenie vSetkych protizakonne vymozenych invazii Zalovanej nahradit na uéet vedeny
u SSSZ, z ktorého bolo strhavané od roku 2020, zaplatenie majetkovej a nemajetkovej Skody v celkove;j
vyske 51 200 eur do troch dni od platnosti rozsudku na ucet vedeny u SSSZ zaevidovany pod menom A.



B. ev. &. XXXXXXXXXXX, prevedenie hibkovej kontroly Zalovanej firmy oddeleni vymahania pohladavok,
pretoZe nebude jediny pripad nezakonne vymahal pohlad a s povinnostou odskodnit” poSkodenych,
odoberanie licencie pre vymahanie pohladavok, uloZenie trestu podla platnych zakonov Slovenskej
republiky podla § 222 Trestného zakona Cislo 40/2009 za nezdkonné obohatenie na ukor inej osoby*.

4. Sud prvej indtancie vo veci vo vztahu k €astiam petitu postupoval podfa Civilného sporového poriadku,
Ziadost o zruSenie , teda zastavenie exekucie vylucil ako podanie smerujuce do konania EX 1028/2007,
podanie v Casti o navratenie v3etkych protizakonne vymozenych financii u SSSZ spat na ucet, z ktorého
boli strhavané od roku 2020 sud uznesenim 4C/51/2022-29 z 24.07.2024 podanie odmietol, pre jeho
neurcitost' a nedoplnenie o opisanie rozhodnych skuto€nosti, z ktorych ma vyplynut opravnenost naroku.
Tym istym uznesenim rozhodol o &asti petitu, ktorym sa Zalobca domahal ,Prevedenia hibkovej kontroly
u Zalovanej firmy - oddelenie vymahania pohladavok® a o ,Odobratie licencie pre vymahanie pohfadavok*
konanie zastavil

a vec postupil Ministerstvu financii Slovenskej republiky. Konanie o ,UloZenie trestu podla platnych
zdkonov Slovenskej republiky, podfa § 222 Tr.z. €. 40/2009 za nezakonné obohatenie na ukor inej
osoby*“ zastavil a vec postupil Okresnej prokurature Prievidza v zmysle § 10 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze podla ozndmenia Socialnej poistovne Ustredie
22.02.2018 Zalobcovi, poistoviia oznamila, Ze zakladna suma, ktora sa nesmie zrazit z mesacnej sumy
dochodku je u zalobcu 199,48 eur. Jeho invalidny déchodok bol v tom ¢ase 196,70 eur mesacne.
Podla poslednej vyzvy pred opatovnym podanim navrhu na vykonanie exekucie z 05.10.2020 zalovana
poslala Zalobcovi vyzvu, v ktorej mu uviedla, Ze bola na fiu postipena pohfadavka vo&i nemu vo vyske
1.136,37 eur, ktora vznikla z titulu neuhradenia platobného vymeru &islo 04 - 30/00176 - 9 vydaného
04.11.2004 pdévodnym veritelom Spolo¢na zdravotna poistoviia pobocCka Trenc&in. Tento platobny vymer
bol vymahany stidnym exekutorom JUDr. Miroslavom Supom v exekuénom konani EX 1028/2007, ktoré
bolo na zaklade z&kona €islo 233/2019 Z. z. zastavené. Bol upozorneny, Ze v zmysle § 9 uvedeného
zakona mala Zalovana moznost' podat opatovny navrh na vykonanie exekucie. Preto bol vyzvany, aby
diZznd sumu 1.136,37 eur uhradil do 31.10.2020, pripadne v mesacnych splatkach po 50 eur v podte 22 a
1 splatka vo vyske 36,37 eur splatnych k poslednému driu kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom
oktéber 2020 priloZzenymi postovymi poukazkami na ucet spolo¢nosti. Tuto listinu predlozil samotny
Zalobca do konania. Podla potvrdenia z 25.02.2022 Zalobcovi V8eobecna zdravotna poistovia potvrdila,
Ze neeviduje ku 25.02.2022 voli nemu pohladavku na poistnom na verejné zdravotné poistenie.
Podla oznamenia o vykonavani zrazok z déchodku z 30.06.2020, ktoré adresovala Socialna poistovia
ustredie Zalobcovi, bol Zalobca upovedomeny, Zze JUDr. Miroslav Supa vydal 25.01.2018 pod &islom EX
1028/2007 prikaz na zacCatie exekucie zrazkami z jeho déchodku na Uhradu pohladavky 1656,18 eur,
Ze jeho invalidny déchodok je 228 eur mesacne

a zakladna suma, ktord sa nesmie zrazit z mesaCnej sumy dbchodku je 214,83 eur. Na uhradu
pohladavky preto zaénu zrazat od 01.08.2024 4,39 eur mesacne. Dia 30.06.2020 Socialna poistovha
ustredie oznamilo Zalobcovi, Ze po vykonani zrazky 4,39 eur budu poukazovat jeho déchodok na jeho
ucet od augusta 2020. Podla mailovej komunikacie z 05.10.2022 medzi Zalobcom a Zalovanym mu
Zalovana na jeho vyzvu a otdzky oznamila, Ze vymaha pohladavku voci Zzalobcovi na zaklade zakona
€.233/2019 Z.z., tieZ mu oznamila, ze exekuéné konanie

EX 1028/2007 vedené exekutorom JUDr. Supom bolo ukon&ené k 08.09.2020. Vyzvu na zaplatenie
adresovali do miesta jeho trvalého bydliska C., D. XXX. Pohladavka bola postupena na zalovanu stranu
zo spolo¢nosti Veritel, a.s. (na spolo€nost Veritel a.s. postupila pohfadavku vod&i zalobcovi VSeobecna
zdravotna poistoviia. a.s.). Podla tejto komunikacie so Zalovanym komunikovala byvalad manzelka
Zalobcu, ktorej bol oznameny dévod vymahania pohladavky - neuhradenie pohlfadavky Zalobcom a ktora
splacala pohladavku v splatkach.

V konani tamojSieho sudu 13C/20/2022 uznesenim z 28.10.2022 sud schvalil zmier v ktorom zaviazal
Zalobcu uhradit sumu 950 eur. Podla obsahu Zaloby v tejto veci, ktoru do spisu predlozil Zalobca,
dbévodom, pre ktory byvala manzelka Zalobcu vymahala od neho 950 eur, bol fakt, ze zaplatila jeho
veritelovi - Zalovanému v tomto konani , za neho jeho vyluény dlh 950 eur. Tato skuto€nost’ potvrdzuje
i ozndmenie o Uhradach Zalobcu z 02.03.2022 a postové poukazky. Podla listiny z 08.12.2022 Ziadal
Zalobca Zalovaného o mimosudne vyrovnanie - odSkodné z dbvodu napravenia $kdd, z dovodu
naruSenia obd&ianskeho spoluzitia rodinnych prisluSnikov na adrese trvalého pobytu, poskodenie
dobrého mena v mieste trvalého pobytu, psychicky natlak formou mailovych sprav byvalej manzelke a
vydierania a vyhrazok zabavenim spoloéného majetku, €o je v rozpore so zakonom, ¢o viedlo k sidnemu



procesu, kde odkupil va&sinovy podiel pohladavky. Ziadal nemajetkovi ujmu 50.000 eur a majetkovu
ujmu vo vyske 1.200 eur. V listine namietal, Ze ma oficidlne nahlasent adresu v Ceskej republike.
OdSkodné ziadal z dévodu napravenia $kod, ktoré nezdkonnym spdsobom napachali na jeho osobe a
na jeho rodinnych prislusnikoch na spolo€enskom Zivote v mieste trvalého pobytu.

6. Na rozhodnutie o podanom naroku sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 11, § 13

ods. 1,2 a 3, § 415, § 420 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud prvejinstancie na zaklade predlozenych listin zistil, Zze pravny predchodca Zzalovaného Spoloéna
zdravotna poistovria, pobo¢ka Trenc&in predpisal Zzalobcovi Platobnym vymerom &islo 04-30/00176-9
zo diia 04.11.2004, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 15.02.2005 poistné vo vyske
6 720,- Sk (223,07 Eur) a Platobnym vymerom &. 03-30/0467-1 zo diia 29.07.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 22.9.2003 poistné vo vyske

27.519,- Sk (913,30 Eur). Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 30.11.2005 boli
pohladavky vodi zalobcovi v celkovej vySke 1.136,37 Eur postupené zo Spolo&nej zdravotnej poistovne
na spolo¢nost Veritel, a.s., ICO 35859881, Stefanovitova 5, Bratislava. Nasledne na zéklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dfia 30.12.2005 boli pohladavky vodi Zalobcovi

v celkovej vyske 1.136,37 Eur postupené zo spoloCnosti Veritel, a.s. na Slovensku

konsolida¢nu, a.s. Slovenska konsolida¢nd, a.s. podala dfia 27.04.2007 navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie pohlfadavky vo vyske 1.136,37 Eur. Pohfadavka bola vymahana sudnym exekutorom
JUDr. Miroslavom Supom, Exekutorsky Grad Nitra v exekuénom konani sp. zn.

EX 1028/2007, 9Er/1338/2007.Dra 25.6.2020 vydal sudny exekutor v zmysle § 5 zakona

€. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,ZoUNEK") upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na uhradu trov starej
exekucie, pretoZe uplynula rozhodna doba. Exekuéné konanie bolo ukonené doruéenim upovedomenia
o zastaveni starej exekucie Okresnému sudu Prievidza dfa 09.09.2020. V konani neboli vymozZené
Ziadne finan¢né prostriedky. V zmysle § 9 ods. 2 ZoUNEK pohladavka vymahana v starej exekucii sa
po ukoné&eni exeku€ného konania podfa tohto zakona nepreml&i skér, ako uplynie jeden rok. V uvedene;j
lehote ma opravneny moznost podat’ opatovny navrh na vykonanie exekucie. Podanim zo dfia 5.10.2020
Zalovany vyzval Zzalobcu na uhradu pohfadavky vo vy8ke 1 136,37 Eur. Zaroveri mu ponukol moznost
pohfadavku uhradit formou splatok. Pohfadavka bola uhradzana v dohodnutych mesacnych splatkach
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.. Jednotlivé splatky boli identifikované variabilnym symbolom -
Cislom pohladavky.

K splateniu pohladavky doslo dia 07.07.2022. Ku dneSnému driu (ku dfiu rozhodnutia sudom prve;j
inStancie — pozn. odvolacieho sudu) Slovenska konsolida¢na, a.s. neeviduje voci Zalobcovi ziadnu
pohladavku. Zalobca vo svojom podani namietal vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
z dbévodu, Ze pohladavka bola preml¢ana. V zmysle ust. § 455 ods. 1 Obcianskeho zékonnika za
bezdbvodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie preml¢aného dlhu, preto k Ziadnemu
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného nedoSlo. Zalovany taktiez Ziadnym spdsobom
nevyvijal natlak na byvald manzelku Zalobcu a nijakym sp&sobom nepoSkodil meno Zalovaného.
Pohladavka bola uhradena dobrovolne po vzajomnej dohode.

8. Pri vymahani pohladavky Zalovany, podla sudu prvej indtancie, postupoval podla zakona, preto
nie je mozné konstatovat ani neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu ani poruSenie
pravnej povinnosti. Naviac Zalobca neuviedol a nepreukazal ani podstatné skuto&nosti rozhodujuce pre
priznanie takychto narokov, najma skuto&nud majetkovu Skodu, tieZ nepreukazal akékolvek narusenie
jeho osobného ,spologenského Zivota v celej rodine a okoli ich byvania“ a uz vobec nie v suvislosti s
vymahanim pohladavky Zalovanym. Zalobcove tvrdenia, Ze Zalovany pod hrozbami zabavenia majetku
upomienkami o zaplateni dlhu presveddili jeho byvali manzelku na prevzatie dlhu, o viedlo k sidnemu
procesu sp. zn. 13C/20/2022, kde do$lo k zmieru, na zéklade &oho Ziadal majetkové odSkodné. Zalobca
nepreukazal, len tvrdil, Ze Zalovany hrubo a trvale narusil ob&ianske suZitie obyvatelov nehnutefnosti C.
€. XXX, kde byva aj ich spolo€ny syn A. B., €o malo viest jeho byvald manzelku k rozhodnutiu predat
ich spolo&nu nehnutefnost’

a malo dbjst’ i k naruSeniu spolo¢enského Zivota v celej rodine a okoli ich byvania, pretoZe on sa viac
zdrzuje v Ceskej republike a jeho meno malo byt velmi pokodené v mieste trvalého pobytu, &o ho bude
viest' k nutenej zmene pobytu. Pokial Ziadal i naklady spojené s pojednavanim

250 eur, tieto naklady nepreukazal. Preto sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP a uspednému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze Okresny sud Prievidza
v rozhodnuti nedoloZil pisomnu zmluvu medzi obchodnou spolo€nostou Slovenska konsolidaéna a.s.
a tretou stranou (byvala manzelka Zalobcu), o ktoru Zalobca v priebehu sidneho konania Ustne Ziadal,
lebo jeho manZzelka verila v pravny systém, ¢im doSlo k zneuZitiu jej nevedomosti. Tuto Ustnu pozZiadavku
neméze zalobca dokazat, pretoZe Ustny zaznam sa neviedol. Podla platného Obc&ianskeho zakonnika
do konca roku 2017, ktory sa priamo dotyka predmetného dlhu, absolutnou premi¢acou dobou je 10
rokov, ktora bola naplnena z toho dévodu, Ze od 27.04.2007 do konca platného Obc¢ianskeho zakonnika
nikym, nikdy a nikde nebol uvedeny dlh vymahany a ani uplatiiovany. Konajuci sud v tomto konkrétnom
pripade neméze preto pouzivat novelizovany Obciansky zakonnik s § 233, ktory nadobudol platnost
az od roku 2018. O novej spisovej znatke Pnm 120/24/3307 - 3 (staznost' proti uzneseniu vydaného
poverenym prislusnikom PZ) nemohol Zalobca sud informovat, pretoZe sa o nej dozvedel az po skonéeni
sudneho konania a proti prokuratorovi podal staznost. Obchodna spolo¢nost Slovenska konsolida¢na
a.s. poruSila obchodny zakon a predpisy s tym spojené, obohatila sa na ukor inej osoby, ktora sa
v zakonoch nevyzna, ni€ si neoverila a prave tuto nevedomost’ zneuzila vo svoj prospech. V konani
o zalobe, ohladom splacania dlhu Zalobcom, o ktorej nemal Zalobca Ziadnu vedomost, Ze ho splaca
jeho manzelka, sa zachoval &estne aby zmiernil dopady na rodinu dlh uznal z dévodov uvedenych
v spise. Keby povedal, Ze Ziadny dlh nema, dopady na byvall rodinu by boli omnoho vy$sie. Dal$im
nevyvratitel/nym dékazom, Ze dih nebol v dobe premli&ania nikdy uplatfiovany je aj evidenéna karta dlhu
ZoUNEK, o ktorej sud ani nevedel. VySetrovanie trestnej €innosti, kde je ako veritel evidovana Slovenska
konsolidagna a.s. este nie je ukonéené. Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje od$kodnenie vo vyske 62 000,-
Eur a potrestanie Slovenskej konsolidagnej a.s. podfa platnych zakonov a to na hranici hornej sadzby.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

13. V odvolacom konani preskimal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla

§ 379 CSP (viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfla § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podfla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani
nezistil odvolaci sud Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci
sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



15. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenia Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému ako Uspesnej strane
sporu priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Za aplikacie § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotozfiuje. Hlavne poukazuje na ods. 17. a 18. napadnutého rozsudku, v ktorych sud prve;j
inStancie zrozumitelne a presvedc€ivo oddvodnil svoje rozhodnutie. Prave

z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie a s ktorymi sa stotoZriuje. Odvolaci sud v ramci postupu podfa § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim
dévodom Zalobcu uvadza:

16. Predmetom konania v preskimavanej veci bol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach [udskej
dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy dosiahnut’ u&inne
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby. Ide o samostatny narok, ktorého pravna uprava vyplyva z § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej inStancie, konstatuje, Ze Zalobca neuviedol a ani nepreukazal
podstatné skuto€nosti rozhodujuce pre priznanie uplatnenych narokov, nepreukazal najma skutoCnu
majetkovd 8kodu, ktord& mu mala vzniknut, nepreukazal akékolvek naruSenie jeho osobného
.SpoloCenského Zivota v celej rodine a okoli ich byvania“ a uz vébec nie v suvislosti

s vymahanim pohladavky Zalovanym. Zalobca nepreukézal, len tvrdil, Ze Zalovany hrubo a trvale narusil
obCianske suZzitie obyvatefov nehnutefnosti C. €. XXX, kde byva aj ich spolo€ny syn A. B., ¢o malo
viest jeho byvalu manzelku k rozhodnutiu predat’ ich spolo€nu nehnutelnost a malo déjst i k narueniu
spologenského Zivota v celej rodine a okoli ich byvania, pretoZe on sa viac zdrzuje v Ceskej republike
a jeho meno malo byt vefmi poSkodené v mieste trvalého pobytu, €o ho bude viest k nutenej zmene
pobytu. Uplatnené naklady spojené

s pojednavanim vo vyske 250 Eur Zalobca sudu prvej inStancie a ani odvolaciemu sudu nepreukazal.
Zalobca ako odvolatel v odvolani opatovne uvadzal len skuto&nosti tykajuce sa jeho dihu vogi Slovenskej
konsolida¢nej a.s., neuviedol a ani nepreukazal Ziadne tvrdenia vo vztahu k nemajetkovej ujme
a majetkovému odskodneniu.

18. Odvolacie namietky odvolatela vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory

v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzajuc z precizne
zisteného skutkového stavu veci, ked' vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil
predmetna zalobu. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato¢ne odévodnil, v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré
vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov

a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany sporu
zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

19. S poukazom na uvedené zavery, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zalobcu
zamietol, za su€asne spravneho rozhodnutia aj o naroku na nahradu trov konania podla pomeru tspechu
v spore. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany a vznikol mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany sa vSak k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril a z obsahu
spisu mu ani Ziadne iné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. Odvolaci sud teda vychadzal z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne



sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti Civilného
sporového poriadku

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



