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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. proti zalovanym:

1/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 35 849 703,
pravne zastipeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 795 038, 2/ DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, v konani o uréenie neexistencie zalozného
prava ainé, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in €. k. 21C/11/2025-63 zo dna

24. juna 2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
o uloZenie povinnosti zalovanym 1/, 2/ zdrzat sa vykonu zaloZného prava na nehnutefnostiach, a to
rodinného domu zapisaného na LV €. XXXX, k. 0. D., so sup. & XX, postaveného na parc. & XXX
v spoluvlastnickom podiele Zalobcu o velkosti 7/16 a pozemkov parcely registra ,C* s parc. €. XXX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 365 m2,

s parc. &. XXX —zahrada o vymere 122 m2, s parc. €. XXX/X —zahrada o vymere 314 m2, zapisanych na
LV €. XX, k. . D. v spoluvlastnickom podiele Zalobcu o velkosti 3/8 a o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/,
2/ zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby uvedenych nehnutefnosti, zamietol.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo
veci samej domahal urenia jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to rodinného domu zapisaného
na LV & XXXX, k. . D., so sup. €. XX, postaveného na

parc. €. XXX v pomere 7/16 a pozemkov parcely registra ,C* s parc. €. XXX —zastavana plocha a nadvorie
o vymere 365 m2, s parc. €. XXX — zahrada o vymere 122 m2, s parc. €. XXX/X — zahrada o vymere
314 m2, zapisanych na LV &. XX, k. U. D. v pomere 3/8. Su€asne sa domahal ur€enia, Ze pohladavka
vocCi Zalovanému 2/ ako aj zaloZné pravo na nehnutelnostiach, a to na rodinnom dome zapisanom na
LV €. XXXX, k. u. D., so sup. €. XX, postaveného na parc. ¢. XXX v spoluvlastnickom podiele Zalobcu
o velkosti 7/16 a na pozemkoch parcely registra ,C* s parc. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 365 m2, s parc. €. XXX —zahrada o vymere 122 m2, s parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 314
m2, zapisanych na LV &. XX, k. u. D. v spoluvlastnickom podiele Zalobcu 3/8 st premléané. Zalobca vo
veci samej mal za to, Ze ma na pozadovanom ur&eni veci naliehavy pravny zaujem, nakolko dodnes nie
je vyrieSena otazka existencie €i neexistencie zaloZzného prava na nehnutefnostiach v jeho vlastnictve
a stale hrozi vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. ZaloZna zmluva je tiez absolutne neplatnym
pravnym ukonom, preto nevzniklo zalovanému 2/ zalozné pravo



k nehnutelnostiam. Zalozna zmluva neobsahuje podstatné nalezZitosti, predovSetkym nie je presne
uréena pohladavka a zaloh a zaroven, vzhladom na tuto skuto€nost by mala byt ur€ena najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka nezabezpeduje, avSak zaloZzna zmluva neobsahuje najvyssiu
hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpec&uje. Zalozna zmluva totiz vobec neuréuje ani hodnotu
zabezpec&enych pohladavok ani najvy$siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavky zabezpeduju. Nakolko
z&loZzna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nebolo zriadené Zalovanému 2/ zalozné pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su uvedené

v tejto zmluve ako zaloh. Z opatrnosti vzniesol namietku premli¢ania zalozného prava. Zalobca zaroveri
namietal platnost pravneho uUkonu, a to vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru pravnym
predchodcom Zalovaného 2/. Pravny predchodca Zalovaného 2/ bol povinny upozornit ho v lehote
nie menej ako 15 dni na omeskané splatky viac ako 3 mesiace, az potom mohol vyhlasit Uver za
predCasne splatny najneskér do najblizSej nasledujucej splatky. Pravny predchodca Zalovaného 2/ mu
nikdy nedorucil vyzvu pred zosplatnenim, ale rovno vyhlasil uver za pred€asne splatny, z ¢oho teda
vyplyva, Ze zosplatnenie je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Zalobca mal za to, Ze nakolko
nedoslo k plathému zosplatneniu celého Uveru, nemohlo déjst’ k plathému postipeniu pohladavky a
ani k platnému postupeniu zaloZzného prava z pdévodného veritefa na Zalovaného 2/. Na zaklade toho
Zalovany 2/ nie je platnym zaloZnym veritefom na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

3. Zaroven zalobca uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu, zapisaného na LV &. XXXX,
sup. €. XX, parcely €. XXX, v pomere 7/16 a pozemkov, zapisanych na LV &. XX, v pomere 3/8, parc. €.
XXX -365 m2, €. XXX - 122 m2 a & XXX/X - 314 m2, k. U. D.. V tejto nehnutelnosti ma trvalé bydlisko,
nehnutelnost riadne a trvalo uziva. Diia 21.03.2011 uzavrel Zalobca Uverovi zmluvu €. E. XXXXXX-XX
s pravnym predchodcom Zalovaného 2/ vo vySke

35 000,00 eur. Su€asne so zmluvou uzatvorili pévodni vlastnici predmetnej nehnutelnosti, rodi¢ia
Zalobcu, s pravnym predchodcom Zalovaného 2/ zaloZznu zmluvu dnha 01.03.2011

€. F. XXXXXX-XX. Podla uverovej zmluvy & E. XXXXXX-XX bol Zalobca zaviazany splacat’ uver
mesacne vo vySke 348,30 eur, poistné 19,79 eur a poistné nehnutelnosti 3,43 eur, vySka urokove;j
miery 7,20 %, kone&na splatnost iveru 20.03.2026. Poplatok za Gver bol vo vyske 642,50 eur. Zalobca
uver splacal riadne a v€as, az do obdobia konca roka 2016. Celkom uhradil 21 995,04 eur. ESte
v roku 2012 sa dostal zalobca do finanénych problémov, mal omeSkané splatky a z toho dovodu
pristupil pravny predchodca Zalovaného 2/ k vyhlaseniu splatnosti Uveru, kedy ku driu 05.07.2012
vy&islil pohladavku vo vyske 36 505,93 eur. Zalobca svoj dih vyplatil a pokragoval nadalej v splacani
uveru, hoci diiom 05.07.2012, vyhlasenie splatnosti iveru, bola ukon&ena Uverova zmluva medzi nim
a pravnym predchodcom Zalovaného 2/. Uvedenym difiom zacala plynut premli€acia doba, ktora je 3
roky. Z toho vyplyva, Ze preml€acia doba na vymahanie pohladavky uplynula dfia 05.07.2015 a su¢asne
s preml¢anim pohfadavky sa premi€alo aj zalozné pravo. Nasledne listom zo dfia 29.06.2017 pravny
predchodca Zalovaného 2/ vyhlasil opakovane pred&asnu splatnost’ celého uveru. V priebehu rokov
2018 - 2019 sa pravny predchodca Zalovaného 2/ pokusal spenazit nehnutelnost vo vlastnictve Zzalobcu
formou dobrovolnej drazby, av3ak nedoslo k UspeSnému vydrazeniu. Nasledne doslo k postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného 2/ na zalovaného 2/. Diia 17.01.2025 zaslal Zalovany
1/ Zalobcovi vyzvu na umozZnenie vykonania znaleckej obhliadky

a na zéklade znaleckého posudku bol Zalobcovi doru¢eny znalecky posudok &. 30/2025. Dha 27.05.2025
bolo Zalovanym 1/ Zalobcovi doru¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe €. 46/2025, ktora sa ma konat’
dria 26.06.2025 o 10:00 hod., kde je uréena hodnota 82.900,00 eur. Zalobca ma dévodné obavy, Ze tato
nehnutefnost Zalovany 1/ a 2/ preda v drazbe skér, ako sud rozhodne o neplatnosti zaloZzného prava
a ur€enia vlastnickych pomerov k nehnutelnosti, bude aj voci Zalobcovi postupovat nezakonne a bude sa
snazit ho z domu nasilne dostat, tak aby ju bol niteny nedobrovolne opustit. S odvolanim na rozsudok
Krajského sudu Banské Bystrica,

€. k. 17Co0/254/2014, Zalobca poukazal na to, Zze pravny predchodca Zalovaného 1/ konal

v rozpore so zakladnymi, vSeobecne uznavanymi v spolo€nosti, moralnymi zasadami ohladne vztahov
a konania medzi ludmi, ked pripravil zmluvu o Gvere a zaloZnu zmluvu a nasledne na zaklade tychto
zmlav pristapil k drazbe nehnutefnosti, ktoré pouziva na byvanie. Dobré mravy ako jedna zo zakladnych
noriem spolognosti, s podfa sudnej praxe reSpektované rozhodujucou &astou spolo¢nosti; ak sa
prie€i urgity pravny ukon dobrym mravom, musi to byt sidom v rozhodnom &ase a vo vzgjomnom
konani ucastnikov ob¢&ianskopravnych vztahov vzdy zistené podla objektivneho kritéria s prihliadnutim
ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane doby a postavenia u€astnikov. Inétitat dobrovolne;j
drazby je institut, ktory vo svojej podstate vaznym spOsobom zasahuje do prava vlastnit majetok s
dosahom na Ustavné pravo na obydlie. ZaloZca po€as celého trvania zaloZzného prava je vystaveny



jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a
splatnosti pohlfadavky, je zakladom pre vykon zalozného prava. Pre uvedené dbvody Zalobca podal
sucasne so Zalobou aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli do€asne upravené
pomery ucastnikov, nakolko sa domnieval, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze z listinnych dbkazov, ktoré
Zalobca predlozil, vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV €. XX pre k. 0. D.,
a to pozemkov parc. &. XXX o vymere 365 m2, zastavana plocha

a nadvorie; parc. €. XXX o vymere 122 m2, zahrada, parc. €. XXX/X o vymere 314 m2, zahrada, v podiele
3/8, ako aj domu sup. &. XX, postaveného na parc. €. XXX, evidovaného na LV €. XXXX pre k. u. D.,
v podiele 7/16. Dal$imi spoluvlastni¢kami su G. A. H.

a l. J., kazda v podiele 5/16 (LV €. XX) a 9/32 (LV & XXXX). Z obidvoch listov vlastnictva, z Casti C,
tarchy, vyplyva tarcha v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zmluvy

o zriadeni zalozného prava zo dfia 21.03.2011 — K. XXX/XXXX = XX/XXXX, povodne v prospech K. L.
M. N., po postupeni pohladavky v prospech Zalovaného 2/. Z poznamok na obidvoch listoch vlastnictva
vyplyva ozndmenie o zac&ati realizacie zaloZzného prava zaloznym veritefom K. N. formou dobrovolnej
drazby - H. XXX/XXXX — XXX/ XXXX

a oznamenie 180002 o zacati realizacie zalozného prava zaloznym veritelom K. N. formou dobrovolnej
drazby zo dfia 19.01.2018 H. — XX/XXXX — XXX/XXXX. Poznamenané bolo aj za€atie sudneho konania
na Okresnom sude Trencin sp. zn. 24Csp/24/2019. Dha 21.05.2025 je datované oznamenie o drazbe zn.
46/2025 draZzobnika zalovaného 1/, predmetom ktorej maju byt vySSie popisané nehnutelnosti a ktora sa
uskuto€ni dia 26.06.2025. Z uvedeného, ako aj zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €.
F. XXXXXX-XX zo dfa 21.03.2021 vyplyva, Ze pévodne rodigia Zalobcu ako zalozcovia vysSie uvedené
nehnutelnosti zaloZili na zabezpelenie pohladavky Zalobcu, vzniknutej zo Zmluvy o poskytnuti Gveru
-HypoP&Zicka“ €. E. XXXXXX-XX zo dha 21.03.2011.

5. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému
2/ nie je ddvodny, preto ho zamietol. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol
Ziadne také skutoénosti, z ktorych by vyplyvala vdeobecna povinnost Zalovaného 2/ Uplne sa zdrzat
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou; Ziaden pravny predpis mu nestanovuje povinnost
absolutne sa zdrzat zdkonom predvidaného vykonu zaloZzného prava za predpokladu, Ze ho bude
vykonavat v sulade so zakonom. Na napravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly bez hrozby
vytvorenia nenavratného stavu sluzi potencialna Zaloba o neplatnost drazby, eventualne dalSie instituty,
pripadne v ramci zodpovednostnych vztahov. Institut zalozného prava a institut dobrovolnej drazby su
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky; zalozné pravo sluzi na zabezpec&enie prava veritela
na splnenie zavazku diznikom, ktory dlZznikovi vyplyva zo zédvéazkovo-pravneho vztahu; zaloZzné pravo
ma k zavazkovému pravnemu vztahu akcesorickl povahu; vznik a trvanie zaloZzného prava suvisi so
zabezpecfovanou pohladavkou; zalozné pravo plni zabezpefovaciu

a uhradzovaciu funkciu; zaloZzenie predmetu zalozného prava donucuje diZznika, aby si svoj zdvazok
splnil a zbavil sa zalozného prava, ktoré ho obmedzuju pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia
sa prejavuje v moznosti veritefa dosiahnut uspokojenie zabezpetenej pohfadavky zo zalohu, ak jeho
pohladavka nebude riadne splnena. Zalozné pravo je upravené v Obgianskom zakonniku a predstavuje
legitimny pravny in&titut, na realizaciu ktorého sluzi zdkon o dobrovolnych drazbach. Nemozno zakézat
Zalovanému 2/ vykon jeho zalozného prava dobrovolnou drazbou, ktoré ma zriadené v sulade so
zakonom, bez zretefla na to, Ze sa jedna

o obydlia Zalobcu. Zalobca netvrdil ani nepreukazal splnenie svojho zavéazku vodi Zalovanému (resp.
jeho pravnemu predchodcovi), zaloZzenému uUverovou zmluvou. Netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by
narok Zalovaného vyplyval z neplatnej zmluvy o Uvere, chaoticky napadol platnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava napr. tvrdenim, Ze tato zmluva neobsahuje presné uréenie pohladavky a zalohu, ¢o ale
nie je tak. Pripadné skimanie premi€ania naroku zalozeného uverovou zmluvou je v reZime konania o
neodkladnom opatreni bezpredmetné, najma ak § 151j ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®) ustanovuje, Ze zalozny veritel sa méze
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpefena pohladavka je premi¢ana
a pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalozné pravo premi€anim pohfadavky nezanika; premlianie ustanovenie § 151md Obd&ianskeho
zakonnika ako dovod zaniku zaloZzného prava nedefinuje. Sud prvej inStancie poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 250/2011 zo dia 08.12.2011. Dalej uviedol, ze zalobca namietal



okrem preml&ania pohladavky aj preml¢anie samotného zalozného prava, zalozné pravo sa v zmysle
vySSie uvedeného preml&i v trojroCnej premliacej lehote, ktord zadina plynat od momentu, kedy sa
mohlo z&lozné pravo vykonat prvy krat. Zalobca v navrhu v$ak svoje tvrdenia neosvedgil v rozsahu
potrebnom pre posudenie premli&ania zalozného prava. Zo Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze veritel (pravny predchodca Zalovaného) za€al s vykonom zaloZzného prava
v rokoch 2018 — 2019, o vyplyva z listov vlastnictva, vydrazenie nehnutefnosti nebolo Uspesné.
Nasledne zacal Zalovany 2/ realizaciu zaloZzného prava zaciatkom roka 2025. Je nesporné, Ze k vykonu
zalozného prava pristupil uz pravny predchodca Zalovaného 2/, skuto€nost, Ze k UspeSnej drazbe
nehnutelnosti nedoslo, neznamena zanik zaloZzného prava. Ak zalovany 2/ po postupeni pohladavky
rovnako pristupil k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby, Zalobca neosveddil také
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok konStatovanie premi€ania zalozného prava, najma neosveddil
relevantné obdobie, po ktoré by veritel (Zalovany 2/, resp. jeho pravny predchodca) zalozné pravo
nerealizoval. Zalobcovi patria v zmysle zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 527/2002 Z. z.*) ndmietky proti drazbe nehnutelnosti,
otazku preml€ania zalozného prava namietanu zalobcom nie je mozno posudzovat v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia; tuto skuto&nost by bolo potrebné overit vykonanim dalSich
dbkazov. Namietku preml&ania je mozné ucinne uplatnit pred sudom spravidla len v konani vo veci
samej. Komplexné posudenie, €i doSlo v konkrétnom pripade k premlianiu (vykonu zalozného) prava
a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajucim zo zakona, je spojené so zistenim ¢asového vymedzenia
plynutia preml€acej doby, uc€innosti vznesenia namietky (na sude alebo inom organe), premli&atelnosti
prava (kvalifikovany predmet premli€ania). S uvedenymi predpokladmi preml€ania su spojené aj dalSie
pravne otazky ako preruSenie, spocivanie, neskonlenie alebo nezacatie plynutia premiCacej doby,
ktoré si obvykle vyZzaduju viac ako len osved&enie rozhodujucich skutoénosti v konani o neodkladnom
opatreni. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze Zalobca
iba poukazom na preml€anie zaloZzného prava, bez potrebnej Specifikacie, neosvedcil potrebu do¢asne;j
upravy pomerov ucastnikov; neosveddila, Zze by so strany Zalovaného 2/ dochadzalo k vykonu zaloZzného
prava v rozpore so zakonom. Zalobca tiez neuviedol, v akom rozsahu splatil poskytnuty Gver, jeho
kone&na splatnost bola dohodnuta na 20.03.2026. Prakticky totozny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalobu vo veci samej podal sudu dfia 08.03.2019 (Okresny sud Trenéin, konanie sp. zn.
24Csp/24/2019), konanie bolo v désledku spatvzatia Zaloby zastavené. To ale neznamena, Ze Zalobcovi
zanikla povinnost poskytnuty Uver splatit dohodnutym spésobom, &im by napokon zabranil vykonu
zalozného prava. Pri existencii zaloZného prava nemozno Zalovaného 2/ nutit, aby svoje pravo na
uhradu pohladavky, vyplyvajicej z nesplateného uveru (jeho zostatku), uplatfioval len prostrednictvom
exekucie, pokial mu pravny poriadok poskytuje v zakone &. 527/2002 Z. z. aj iné pravne prostriedky;
zakon €. 527/2002 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 2 umozZfiuje osobe, ktora spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy Ze boli poruSené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z., a bola tym dotknuta na
svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany 2/
mal zalat' s vykonom zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby nariadenie neodkladného
opatrenia neoddvodiuje, zaloZzné pravo je legitimny pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o
dobrovolnych drazbach a Zalovanému 2/ nemozno zakazat vykon jeho zaloZného prava dobrovolnou
drazbou, ak ho ma zriadené v sulade so zakonom. V tomto smere nie je ani podstatné, Ze zalozné pravo
je zriadené na obydlie Zalobcu.

6. Sud prvej indtancie suCasne prijal zaver, Ze nebol dévod nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k
drazobnikovi, teda Zalovanému 1/, pretoZe vo vztahu k nemu nie su osved&ené zakonné predpoklady
pre vyuzitie tohto in&titutu. Nositefom zaloZzného prava nie je totiz drazobnik, ale zalozny veritel, a preto
nema opodstatnenie ukladat, resp. zakazovat akémukolvek subjektu disponovat s pravom, ktorého
nositelom nie je. DraZobnik je

v zmluvnom vztahu len so zaloznym veritelom, a to na zdklade zmluvy, ktord s nim zalozny veritel
uzatvoril za u€elom vykonania procesu dobrovolnej drazby. V tomto smere je podstatné ust. § 19
ods. 1 pism. b) zdkona €. 527/2002 Z. z., podla ktorého ak je draZobnikovi preukdzané vykonatelnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo suidom nariadené. Pokial' by sud
ulozil Zalovanému 2/ ako navrhovatelovi drazby

a zaloznému veritelovi povinnost zdrzat sa vykonu zéloZného prava, ¢im by obmedzil pravo na
jeho strane s predmetom drazby nakladat, mal by draZzobnik povinnost v drazbe dalej nepokraovat.
Samotna ochrana ohrozenému pravu je poskytnutd uz nariadenim neodkladného opatrenia vodi



zéloznému veritelovi, ak by k tomu doSlo, niet Ziadneho racionalneho dbvodu, aby poZadované
neodkladné opatrenie malo smerovat aj voéi drazobnikovi. Uplne postadujicou by bola predbezna
Uprava pomerov voci samotnym uc¢astnikom hmotnopravneho vztahu, kedze tato sa v sulade s § 19
ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. prenesie aj do pravneho postavenia samotného draZobnika.

7. Pre Uplnost povaZzoval sud prvej inStancie za potrebné uviest, Ze Zalobca nie je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ani va&sinovym vlastnikom. V tejto veci ide o natené procesné spolo&enstvo
v zmysle § 78 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), o znamena, Ze zalobcami by mali byt v8etci spoluvlastnici nehnutelnosti, nakolko z povahy
veci vyplyva potreba totozného rozhodnutia vo veci samej, resp. nevyhnutnost spoloéného uplatnenia,
¢i branenia prava. Potreba rozSirenia u€inkov rozhodnutia vo veci samej v pripade spoluvlastnikov pri
Zalobe vodi tretim osobam, ktora sa tyka vecného prava, je zrejma, kedze si nemozno predstavit situaciu,
ked z pohladu jedného spoluvlastnika nehnutefnosti bude uréena existencia vecného prava, zalozného
prava, €i uz v prospech alebo neprospech tejto nehnutelnosti. Potreba rozSirenia uc€inkov na viaceré
osoby vyplyva z toho, Ze spoloénymi pravami v tomto pripade su absolutne vecné prava. Pripadny
rozsudok musi byt pre vSetkych spoluvlastnikov rovnaky, preto ide

o spoloCenstvo nevyhnutne nutené, ¢o znamena, Ze konania sa musia zuc&astnit vSetci u€astnici
hmotnopravneho vztahu. Primarnym dévodom k zamietnutiu Zaloby vo veci samej je teda nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie.

8. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. e/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP)

a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Mal za to, Ze v jeho Zalobnom navrhu dostato&ne osveddil preml€anie
pohladavky a rovnako aj preml€anie zaloZzného prava. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024. Mal za to, Ze veritefom vyhotovené vyhlasenie splatnosti uveru
zo dfia 05.07.2012 neobsahuje identifikaciu konkrétnej splatky, pre ktord by mohlo déjst k zosplatneniu
uveru, ked veritel uvadza iba dlznd sumu ku dru 05.07.2012 vo vysSke 36.505,93,- eur. Uvedenie
konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej hrozi zosplatnenie uveru, resp. zaplatenim ktorej dlznik
odvrati zosplatnenie uveru, nie je vo vyzve uvedené a jej identifikaciu nie je mozné ani z obsahu
vyzvy Ziadnym spésobom oddvodnit. Podla Zalobcu nebol dodrzany postup pri vyhlasovani pred€asnej
splatnosti podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika a teda je toto vyhlasenie pre rozpor so zakonom
absolutne neplatné. Suasne mal za to, ze Gver nebol Ucinne pred€asne zosplatneny, Uver sa nestal
splatnym v celom rozsahu v désledku pred€asnej splatnosti a preto tento iver nemohol byt predmetom
postupenia z veritela na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona

€. 483/2001 zakona o bankach v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze ak nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky na tretiu osobu a teda Zalovany 2/ sa nestal zaloznym veritefom na nehnutelnosti
v jeho vlastnictve, tak Zalovany 2/ nie je opravneny navrhnut dobrovolnu drazbu. Namietal platnost
zéloznej zmluvy &. F. XXXXXX-XX zo dfa 21.03.2011. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 10C0/99/2015 v nadvaznosti na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 20.11.2014. Mal za to, Ze
nie je mozné ucelovo povinné obsahové nalezitosti zaloznej zmluvy (napr. uréenie najvy$Sej hodnoty
istiny) podla potreby len nasilnym a u¢elovym vykladom zmluvy spajat’ alebo zamierat a v pripade, Ze by
zmluva takuto moznost obsahovala, stavala by sa neurcitou, nezrozumitelnou a v koneénom désledku
taktiez absolutne neplatnou podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Taktiez mal za to, Ze zalozna zmluva
uzatvorena medzi nim a pravnym predchodcom Zalovaného 2/ je z dévodu neur€enia najvy$Sej hodnoty
istiny neurcita a nezrozumitelna a preto absolutne neplatna podfa § 37 Obcianskeho zakonnika. Podla
Zalobcu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by v danej Zalobe mali byt Zalobcami vSetci
spoluvlastnici nehnutelnosti. Dodal, Ze sa domaha svojich prav len na svojom podiele v predmetnej
nehnutelnosti. Su€asne namietal, Ze § 78 CSP (nutené spoloCenstvo) sa tyka veci, len ak to vyzaduje
osobitny predpis, ¢o sa v8ak netyka danej veci. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuté
uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému 2/
povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na nehnutelnostiach, a to rodinného domu zapisaného na
LV €. XXXX, k. u. D., so sup. €. XX, postaveného na parc. ¢. XXX v spoluvlastnickom podiele Zalobcu
o velkosti 7/16 a pozemkov parcely registra ,C* s parc. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere
365 m2,



s parc. &. XXX —zahrada o vymere 122 m2, s parc. &. XXX/X — zadhrada o vymere 314 m2, zapisanych
na LV & XX, k. u. D. v spoluvlastnickom podiele Zalobcu o velkosti 3/8 a povinnost zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby uvedenych nehnutefnosti, do skonéenia veci same;j.

9. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili. Zalovany 2/ zaslal stdu len vyjadrenie k Zalobe.

10. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as a v zakonnej lehote na podanie
odvolania a Ze spifia nalezitosti podra § 125 ods. 3, § 127 ods. 1 CSP a nalezitosti podla § 363
CSP s uvedenim dovodov odvolania, odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie podla § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP
a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti odvolanim napadnutého
uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podla § 380 ods. 2 CSP. Vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud prihliadne z Uradnej povinnosti, odvolaci sud v konani
nezistil.

11. Preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.
Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie uznesenia sudu prvej instancie,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje a ktorym sud prvej inStancie presvedcivo odévodnil svoje
rozhodnutie. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové

a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie a s ktorymi sa
stotoZhuje. Odvolaci sud v ramci postupu podla § 387 ods. 2 a 3 CSP na zdbraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia uvadza nasledovné:

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13.V pripade neodkladného opatreniaide o procesny inétitat, ktory ma osobitny charakter vyznadujici sa
najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré hodnoverne osved€uju dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osvedenie dévodnosti“ vyplyva, Ze v danom pripade ide o
rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne
skutoénosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci samej (uznesenie Ustavného
sudu SR

sp. zn. |. US 358/2021 zo diia 06.09.2021).

14. Z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje ochrana.
OsvedCenie naroku neznamend len osved€enie toho, ¢o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo
nesporné, ale aj osvedcenie toho, Ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno
predpokladat danost' prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana. Osamoteny odkaz na buduce
rieSenie tejto otazky v konani vo veci samej bez akejkolvek dalSej argumentécie nie je naplnenim
zakonom predpokladaného osvedc€enia prava, a preto zakonom predpokladanym dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia. Obrazne povedané, potom by bolo mozné poskytnut ochranu akémukolvek
zmluvnému dojednaniu, a to aj takému, ktoré zjavne nespésobuje pravne nasledky spocivajuce
v danosti uplatneného naroku. Osved¢it' pravo v rovine naroku na odévodnenie neodkladného opatrenia
neznamena len to, Ze nie€o sa javi ako preukazané — nie€o sa pravdepodobne stalo (procesné skutkové
posudenie), ale aj to, Ze to, ¢o sa asi stalo, vyvolava pravne nasledky v podobe pravdepodobnosti
uplatneného naroku (predbezné ¢€i neodkladné hmotnopravne posudenie). Ak zaveru rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia chyba €o i len pokus o zdévodnenie toho, Ze pravo navrhovatela je
dané, ide o rozhodnutie, ktoré je arbitrarnym excesom

a porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 458/2022 zo dfia 24.11.2022).



15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné v prvom rade skimat, osved&enie naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana. Hodnoverné osvedé&enie naroku musi viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe je v danom pripade vysSia
nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku preto nie je
mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

16. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zdkladnom konani; to je pojmovo vylu¢ené, a preto sa oznacuje vyrazom osvedcéenie
alebo osvedCovanie, ktoré na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Priich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, ze osved€ované skuto€nosti sa sudu,
so zretelom na v8etky  okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné.

17. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze Uspech strany, ktord sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia
si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohfadne ktorého maju byt upravené
pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej uUpravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z ¢oho, t. j. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie
naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov
medzi stranami. Musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia,
ktorym mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze z jeho strany nejde

0 zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma povinnost tvrdenia,
¢o sa tyka skuto€nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie a zarovefl musi osvedgit, Ze
je dany dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na
LV €. XX pre k. U. D., a to pozemkov parcely registra ,C* s parc. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 365 m2, s parc. . XXX — zahrada o vymere 122 m2,

s parc. &. XXX/X — zahrada o vymere 314 m2 v spoluvlastnickom podiele o velkosti 3/8, ako aj rodinného
domu so sup. €. XX, postaveného na parc. . XXX, evidovaného na LV ¢. XXXX,

k. 0. D. v spoluvlastnickom podiele o velkosti 7/16. Na uvedenych nehnutefnostiach je zriadené zalozné
pravo v prospech zalovaného 2/, ktory zacal s vykonom zalozného prava predajom vyssie uvedenych
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. Su€asne z predloZenych
dbkazov vyplyva, Ze zalovany 2/ nadobudol pohladavku zabezpe&enu predmetnym zaloZznym pravom
voci Zalobcovi postupenim od predchadzajuceho veritefa, ktorym bola K. L. M., N., s ktorym Zalobca
uzavrel diia 18.03.2011 zmluvu o poskytnuti Uveru €. E. XXXXXX-XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 35.000,- eur s lehotou splatnosti diia 20.03.2026. Zaroven dha 21.03.2011 bola
uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam na zabezpedenie
pohladavky predchadzajuceho veritela vod&i Zalobcovi, ktora bola uzatvorena s pravnymi predchodcami
Zalobcu (jeho rodi€mi), ktory v tom €ase boli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as doslo dfia 29.06.2017 zo strany predchadzajuceho
veritela k vyhlaseniu okamzitej splatnosti predmetného Uveru. Nasledne bola predmetna pohfadavka
postupena na zalovaného 2/.

19. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v podanom odvolani namietal
neplatnost vy&Sie uvedenych zmluv a to Zmluvy o poskytnuti tveru €. E. XXXXXX-XX ako aj Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam zo dnia 21.03.2011 a sugasne namietal
aj neplatné postupenie pohladavky na Zalovaného 2/ z dévodu, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu
predmetného Gveru zo strany predchadzajuceho veritela. Tymito skuto€nostami zarovern oddvodrioval
aj svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat
sa vykonu zalozného prava ako i ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze zalobca sa v3ak vo veci samej (petitom podanej Zaloby) nedomaha uréenia neplatnosti
vySSie uvedenych zmlulv, &i postipenia pohladavky na Zalovaného 2/, na zaklade ¢oho by mu mohla
byt dévodne poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného opatrenia a to najmé z titulu ochrany
spotrebitela (kedZe v danom pripade ide o spotrebitel'skych vztah), ale domaha sa (cit.): ,Sud uréuje sa,
nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu a to rodinny dom zapisany na LV XXXX, supisné &islo XX, parcela
XXX v pomere 7/16 a pozemkov zapisanych na LV XX, v pomere 3/8,



parc. €. XXX - 365 m2, & XXX - 122 m2 a & XXX/X - 314 m2, katastralne uzemie D., katastralny
urad O.. Nehnutelnost sa nachadza v obci D., supisné Cislo XX C&iZze urenia, Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v uvedenom spoluvlastnickom podiele. Odvolaci sud uvadza, Ze takyto
petit je vo svojej podstate zmato&ny, neurCity a nevykonatelny, kedZe z predlozenych LV &. XXXX
N. P. XX vyplyva, Ze Zalobca bol v €ase vydania napadnutého uznesenia (a aktualne aj je) vlastnikom
tychto nehnutefnosti. Sud neméze urcit, Ze vlastnikom nehnutelnosti je viastnik nehnutelnosti zapisany
v katastri nehnutelnosti, moze len uréit, Ze vlastnikom nehnutelnosti je ina osoba odliSna od vlastnika
zapisaného v katastri nehnutefnosti, ktora sa domaha uréenia vlastnictva voc&i zapisanému vlastnikovi.
Ako uz bolo vy3Sie uvedené zjavne nedbévodnému alebo neexistujucemu naroku preto nie je mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v tomto smere povazuje
za potrebné uviest, Ze v dalSom konani by bolo vhodné, aby Zalobca odstranil uvedenu zmato¢nost
jeho Zalobného navrhu, kedZe zaroven je jeho Zalobny navrh i v rozpore s obsahom podanej Zaloby,
nakolko v podanej Zalobe namieta aj neplatnost vy3Sie uvedenych zmliv, pricom za tymto ucelom
by bolo vhodné, aby sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov Zaloby v zmysle
§ 129 CSP tak, aby bolo jednoznaéne zrejmé, o je predmetom konania vo veci samej. Z pohladu
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak odvolaci sud vychadzajuc zo stavu v Case
vydania napadnutého uznesenia konstatuje, Ze Zalobca doteraz predlozenymi d6kazmi a tvrdenymi
skuto€nostami hodnoverne neosvedCil dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 326 ods. 1 CSP.

20. Pokial ide o namietku zalobcu, Zze dostatoéne hodnoverne osvedcil premiCanie pohladavky
Zalovaného 2/ ako aj preml€anie zalozného prava odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa
s uvedenymi namietkami spravne a rozsiahlo vysporiadal v napadnutom uzneseni. Odvolaci sud
v tomto smere zastdva nazor obdobne ako sud prvej indtancie, Ze komplexné posudenie otazky,
¢i doSlo v konkrétnom pripade k premlianiu prava a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajucim zo
zakona, je spojené so zistenim &asového vymedzenia plynutia preml€acej doby, uginnosti vznesenia
namietky (na sude alebo inom organe), premiatelnosti prava (kvalifikovany predmet premi¢ania).
S uvedenymi predpokladmi preml€ania su spojené aj dalSie pravne otazky ako preruSenie, spodivanie,
neskonCenie alebo nezaclatie plynutia premlCacej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac ako len
osvedc&enie rozhodujucich skutognosti. Z tychto dévodov namietku preml€ania predstavujicu uplatnenie
subjektivneho opravnenia procesnej povahy by bolo mozné ucinne uplatnit pred sidom v zasade len
v konani vo veci samej (vid obdobne uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 307/2022 zo dia
23.06.2020).

21. Odvolaci sud zaverom zdorazfiuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je ulohou
sudu posudzovat opodstatnenost’ naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu

v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade nemal sud prvej inStancie a ani odvolaci sud za
preukazané.

22. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je sucastou konania vo veci samej. O tychto trovach bude rozhodnuté v ramci
rozhodnutia o nahrade trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, v ramci ktorého rozhodnutia
budu zohladnené aj trovy konania spojené s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c¢) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu

a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



