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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX,
t.&. bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodiCov: matka - C. D., E. F.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, H. a otca: I. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. H. XX, zast. JUDr. Zuzana Takécsova, advokatka so sidlom Bratislavska 918, Dunajska
Streda, ICO: 54 217 041, za udasti prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda, o navrhu matky
na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu tohto znenia:

.Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, po¢nidc od 01.04.2025.
Obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Nedoplatok na vyzivnhom na maloletu za obdobie od 01.04.2025 do 31.08.2025 vo vySke 500,- eur sa
otec zavazuje zaplatit k rukam matky do 7 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletou sa neupravuje.”

. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 15P/122/2023-103 zo dna
10.10.2023 v Casti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletému dietatu.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doruéenym sudu diia 25.02.2025 domahala vo veci samej zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pri€¢om Ziadala, aby sud zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
v beznych veciach, zaviazal otca na platenie vyZivného sumou 120,- eur mesacne k rukam matky
a zaroven, aby sud styk otca s maloletou neupravil. Matka svoj navrh odovodnila tym, Ze maloleta sa
chce vratit' k nej, uz nechce dalej byvat s otcom. Od 18.02.2025 je maloleta v starostlivosti matky.
Matka z vyjadrenia maloletej ma vediet, Ze kvoli vplyvom zo strany otca chcela byt maloletd v roku 2023
zverena do osobnej starostlivosti otcovi, kedZe otec jej sluboval r6zne veci, ktoré neskdr nesplnil. Uz
dihi ¢as nema dobry vztah so svojim otcom, s jeho manzelkou sa neustale hadaju ked otec nie je
doma. Otec maloletej sa kvéli praci malo zdrziava doma, preto musi maloleta travit vietok &as s jeho
manzelkou a ked vecer otec pride domoyv, ide spat’ a vdbec sa o Au nestara, nema o fiu Ziadny zaujem.
Maloleta svoje rozhodnutie vratit sa k matke povedala aj svojmu otcovi a odvtedy sa ich vztah mal eSte



zhorsit. Matka uvadzala, Ze s otcom nevie absolutne komunikovat, otec nereaguje na jej dotazy a prosby
ohladne maloletej, neumozni jej dozvediet sa o jej zdravotnom stave, ani to, kedy ma maloleta terminy
na vySetrenia k odbornym lekarom.

2. Sud na tomto mieste uvadza, Ze z uradnej €innosti mu je zname, Ze tunajsi sud rozsudkom zo dna
05.02.2015, €.k. 8P/74/2014-80 zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok budu obidvaja rodiia, otca sud zviazal k plateniu vyzivného vo
vySke 60,- eur mesacne k rukam matky, zaroven sud styk otca s maloletou neupravil. Nasledne
tunajsi sud vo veci maloletej rozsudkom zo dia 10.10.2023, &.k 15P/122/2023-103 schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta prezverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia
budu maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach. Matku zaviazal sud na platenie
vyzivného na maloletd v sume 90,- eur mesacne k rukdm otca a to vzdy do 15.teho diia toho-ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku; styk matky s maloletou neupravil, ¢im zmenil
rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8P/74/2014-78 zo dia 05.02.2015, v Casti tykajucej sa upravy prav
a povinnosti rodi€ov k malolete;.

3. K navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa
na zaklade vyzvy sudu vyjadril otec podanim doru€enym sudu dria 22.03.2025, v ktorom uviedol, Ze
maloleta sa k otcovi nastahovala zaciatkom jula 2023, celé leto nebola v Ziadnom kontakte s matkou.
Otec so svojou rodinou po€as tohto obdobia motivovali maloletu, aby so svojou matkou komunikovala
a udrziavala s fou styk. Otec aj v tomto obdobi komunikoval s matkou a rieSili, ako to bude so
starostlivostou o dcéru. Otec nepodaval okamzite navrh na zmenu zverenia, pretoze pozna svoju dcéru
a chcel, aby si toto vazne rozhodnutie dobre premyslela. Ked teda uplynul dihsi ¢as (pockali si aj na
zaciatok Skolského roka, ak by si to maloleta potom rozmyslela), s matkou sa dohodli, Ze podaju spoloéne
navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody. Otec svoju dcéru cely ¢as, odkedy mu bola zverena do jeho
starostlivosti, motivoval, aby udrzZiavala s matkou kontakt, a aby sa s fiou stretdvala. Postupom &asu
sa ich vztah znova urovnal, komunikovali spolu a vidali sa. Otec popiera, Ze by na dcéru niekedy tlacil
alebo sa vyjadril hanlivo o matke. Situacia je prave naopak. To matka sa vyjadruje pravidelne hanlivo
o otcovi a jeho rodine a stale tlai na svoju dcéru, aby sa k nemu nastahovala. O uvedenom bol otec
informovany aj zo strany psychologicky, ku ktorej otec maloletd pravidelne braval na sedenia, pretoZe
mala priznaky depresie, bolesti brucha a pod. Z uvedeného dévodu bola odporu€ena aj na vySetrenie u
psychiatricky. Psychologi¢ka informovala otca o tom, Ze zo spravania a vyjadreni dcéry vyplyva, Ze na Au
matka velmi tla¢i (aby sa k nej vratila) a nerobi jej to dobre, a aby matke dohovorili. Otec vSak s matkou
nevie komunikovat. Akakolvek snaha otca o normalnu a vecnu komunikaciu ohfadom maloletej skongi
obvifiovanim a oso€ovanim otca zo strany matky. Poprel, Ze by netravil so svojou dcérou ¢as. Otec si
svoj pracovny ¢as zadelil prave tak, aby mal €o najviac €asu na svoju rodinu. Chodi skoro rano do prace
(vstava cca 0 4:00 hod), aby mohol byt kazdy deri okolo 14:00 doma. Otec sa vzdy po prichode z prace
teSil na svoje deti a manzelku a vzdy sa snazil aj o komunikaciu s dcérou, rozpravali sa, aky mala den,
obd&as jej aj on navaril, ked bola chora, starali sa o fiu a opatrovali ju. Maloleta je v pubertdlnom veku a
ob&asné odvrknutia nepovazoval otec za nie€o nezvy€ajné. Maloletd sa na otca naposledy nahnevala
preto, lebo nesuhlasil s tym, aby po nastupe na strednu 8kolu iSla na internat do Dunajskej Stredy. Otec
sice nevie uviest, &i je toto dovod, pre€o sa maloleta teraz rozhodla ist k matke, alebo je to neustaly
natlak zo strany matky. V kazdom pripade nie je spradvne, ako sa matka k odstahovaniu maloletej a
kontaktu maloletej s otcom stavia. Matka sa rozhodla Uplne odstrihnit maloletl od celej rodiny otca,
vratane starych rodi¢ov. Otec moZno mohol viac trvat na tom, aby sa naucil s matkou komunikovat a
ziadat’ poradenstvo uz v minulosti, priznava, Ze toto zanedbal. Doma sa spolu s manzelkou starali o
4 maloleté deti, chodi do prace a nejak naivhe sa domnieval, Ze sa situacia ¢asom sama napravi. V
sucasnosti v8ak uz vie, Zze jeho dcéra prechadza velmi naroénym obdobim a nechce a nevie dopustit,
aby sa jej nie€o stalo, alebo aby o Au priSiel. Svoju dcéru miluje a spravi vSetko, ¢o bude v jeho silach,
aby s matkou nasli spolo¢nu re¢ pri vychove maloletej dcéry, aby vyrastala v laskyplnom prostredi u
obidvoch rodi€ov, aj ked uz neZiju spolu. Od prestahovania maloletej dcéry uplynul zatial velmi kratky ¢as
a otec je toho nazoru, Ze kym sa nezlepsi komunikacia medzi rodiémi, maloleta bude takto ,pendlovat™
vzdy, ked sa jej nie€o nebude pé&cit u druhého rodi¢a. Tento stav nie je v zaujme maloletej dcéry.
Z uvedeného dbévodu otec navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil obom
rodi€om maloletej, podrobit' sa socidlnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu,
najma za uc€elom zlepdenia komunikacie medzi rodi€émi ohfadom maloletej. Ak aj po uplynuti ¢asu a
absolvovani poradenstva bude maloleta chciet’ zostat' u matky, otec to samozrejme bude reSpektovat,



ale veri, Ze do toho €asu sa aspon podari s matkou nadviazat normalnu komunikaciu a otec nepride
o kontakt so svojou dcérou.

4.V uvedenej veci sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.03.2025 na zaklade
vyzvy sudu vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda a uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu
predloZenych listin, t. j. ndvrhu matky na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta a
vyjadrenia otca k veci samej a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci navrhu matky na
zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o dieta z 22.03.2025, z ktorych obsahu zhodne vyplyva, Ze
komunikacia medzi rodiémi je naruSena, ma za to, Ze navrh otca bude v prospech veci a tym v zaujme
malolete;j.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajsk& Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (dalej len ako ,urad prace* alebo ,urad“) podal dfia 10.04.2025 prostrednictvom
doziadaného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno spravu zo $etrenia pomerov u matky
maloletej na adrese G. XXX/X, H., priom v uvedenej sprave konstatoval, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky na riadnu starostlivost o maloleté dieta. V ramci uvedeného Setrenia bol vykonany aj kratky
pohovor s maloletou, ktora Uradu uviedla, Ze bola u otca od jula 2023 do februara 2025. U otca sa necitila
dobre a preto priSla byvat k matke. S otcom sa stretla eSte v marci na par hodin, vtedy sa prestahovala
k matke. Navstevuje ZS s VUM H. E., X. rognik, chce sa ist ugit za zdravotni sestru. U matky ma spoloénd
izbu s bratom. ManZelka otca jej slovne ublizovala a preto teraz to citi tak, Ze sa nechce stretdvat' s
otcom. Mohli by si dat prestavku, s otcom nie je ani v telefonickom kontakte. U otca ma dvoch bratov a
jednu sestru. Iné uz nechcela uviest. Vzhladom na odmietavy postoj maloletej k otcovi matka na dotazy
uradu uviedla, Ze by v pripade potreby navstevovala s maloletou psycholéga uradu.

6. K vyjadreniu otca sa na zaklade vyzvy sudu vyjadrila matka podanim doruéenym dna 03.04.2025,
v ktorom poprela otcove tvrdenia, kde uvadza, Ze by sa o osobe otca a o jeho rodine pravidelne
vyjadrovala hanlivo a Zze by vyvijala na maloletu natlak, aby sa k nej nastahovala. Poukazala na
skuto€nost, Ze k podaniu navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
doSlo z jej strany vyluéne z dévodu, Ze jeho podanie si vyZiadala aktualna zmena pomerov, kedze
maloletd sa absolutne slobodne, bez akejkolvek intervencie z matkinej strany, rozhodla odstahovat z
domacnosti otca, na ktoré odstahovanie mala vlastny dévod, ktory v podanom navrhu sudu ozrejmila.
Maloleta opakovane uviedla, Ze jej vztah s otcom sa od poslednej upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti podstatne zhorsil, nakolko maloletd zo strany otca dlhodobo nepocitovala ziadnu
starostlivost’ ako ani podporu v jej kazdodennom Zivote. Otec podla udania maloletej tejto nevenoval
takmer Ziadnu pozornost' s tym, Ze v domacnosti otca sa maloleta zdrziavala spravidla v pritomnosti
aktualnej manzelky otca, s ktorou ma maloletd zna&ne naruSeny vztah, kedZe aktualna manzelka
otca, a to aj za sucinnosti otca, sa podfa udania maloletej o osobe matky permanentne vyjadruju
nevhodne. Matka vo svojom vyjadreni nepopiera jedine to, Ze komunikacia medzi rodiémi nie je na
pozadovanej urovni, ktoru skuto€nost uviedla aj v podanom navrhu. Nie je vSak pravdou, Ze zlyhanie
vzajomnej komunikacie zapricinila ona. Ako matka sa v ¢ase pobytu maloletej u otca pravidelne snazila
otca dotazovat o aktualnom stave maloletej, na ktoré dotazy, prosby v8ak otec Ziadnym spdsobom
nereagoval. Je si plne vedomd, Ze obaja su rodiémi maloletej a ich vzdjomna komunikacia je v
z4aujme zabezpecenia riadneho vyvinu maloletej nevyhnutna. Z dévodu evidentného zlyhania vzajomnej
komunikacie medzi rodiémi ako matka majuca zdujem na zabezpeceni jej priaznivého vyvinu nemé
namietky voci pripadnému nariadeniu vychovného opatrenia, ktoré by spocivalo v podrobeni sa rodi¢ov
socialnemu a odbornému psychologickému poradenstvu s ciefom zlepSenia vzajomnej komunikacie,
nakol'ko vzajomnu komunikaciu rodi¢ov povazuje za kfu€ovu, a to predovSetkym s poukazom na zaujmy
malolete;j.

7. V uvedenej veci sa dnia 15.04.2025 na tunajSom sude konalo prvé informativne stretnutie rodiCov
za pritomnosti matky, otca, pravneho zastupcu otca a kolizneho opatrovnika dietata, na ktorom doSlo
k uzavretiu dohody na skusku, v zmysle ktorej rodi€ia zhodne navrhli, aby bolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obaja rodicia
v beZnych veciach a styk otca s maloletou sa neupravi. Zarover sa dohodli, ze otec bude prispievat na
maloletl mesacne podla svojich moznosti. Rodi¢ia sa zaroven dohodli, Ze spoloéne vyhladaju referat
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny a navrhli dal$ie informativne
stretnutie na sude za u€elom vyhodnotenia dohody na skusku a psychologickej intervencie. Na zaklade
uvedeného otec podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 17.04.2025 vzal svoj navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia spat’ s ohladom na dohodu s matkou, Ze psychologické poradenstvo absolvuju
dobrovolne, a preto sud uznesenim zo dfia 15.05.2025, ¢.k. 15P/18/2025-99 konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Dfia 19.08.2025 sa na tunajSom sude konalo vo veci
druhé informativne stretnutie rodiCov za pritomnosti matky, otca, pravneho zastupcu otca a kolizneho
opatrovnika dietata. Na tomto informativnom stretnuti rodi¢ia spisali rodi€¢ovsku dohodu v zneni ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Ziadali, aby sud tato dohodu na pojednavani schvalil. S
obsahom dohody suhlasil i kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda.
Rodicia i pravny zastupca otca Ziadali, aby sud na pojednavani schvalil uzatvorent rodi€ovsku dohodu
v ich nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, obsahom pisomnych
vyjadreni a podani rodic¢ov, obsahom zaznamov z informativnych stretnuti rodi€¢ov, obsahom Dohody o
Uprave prav a povinnosti rodiCov spisanej dia 19.08.2025, oboznamenim ostatného obsahu spisového
materialu, lustracii na rodi€ov dietata, dalej tiez listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
predloZzenymi u&astnikmi i zadovazenymi sudom ako aj obsahom pripojenych spisov. Sud vo veci
vykonal pojednavanie diia 19.08.2025 v nepritomnosti riadne predvolanych, no ospravedinenych rodi¢ov
a pravneho zastupcu otca a v pritomnosti kolizneho opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratary
Dunajska Streda, priCom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutoény a pravny stav veci:

Rodi¢ia maloletého dietata na informativnom stretnuti na tunajSom sude dria 19.08.2025 spisali
rodi€¢ovsku dohodu, ktoru Ziadali sidom schvalit. Jej obsahom je zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k ich maloletej dcére. Rodi€ia spolu neziju. Maloletd sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti
matky, chce zostat’ byvat' s matkou. Maloleta navstevuje psycholéga, s otcom sa momentalne nestretava,
otec ¢aka na vysledky psychologickych navstev. Naposledy bola Uprava prav a povinnosti rodi€ov k ich
maloletej dcére bola sudne rieSena v konani sp.zn. 15P/122/2023, v ktorom sud rozsudkom zo dha
10.10.2023, €.k 15P/122/2023-103 schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
v beZnych veciach. Matku zaviazal sud uvedenym rozsudkom na platenie vyzivného na maloletd v sume
90,- eur mesacne k rukam otca maloletej a to vzdy do 15.-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred,
po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a styk matky s maloletou neupravil, &im zmenil rozsudok
tunaj8ieho sudu &.k. 8P/74/2014-78 zo dria 05.02.2014-80, v Easti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej. Na informativnom stretnuti na sude sa rodi¢ia dohodli na zmene zverenia malolete;,
ako aj na vyske vyzivného a zhodne navrhli, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky,
zhodne navrhli, aby otec prispieval na vyZivu maloletého dietata sumou 100,- eur mesacéne, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky od schvalenia rodiovskej dohody, a zaroven sa dohodli,
Ze nedoplatok na vyzivhom na malolett za obdobie od 01.04.2025 do 31.08.2025 vo vyske 500,- eur
sa otec zavazuje zaplatit' k rukam matky do 7 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rodi¢ia Ziadali
styk otca s maloletou neupravit. V zmysle dohody spisanej v tomto konani dochadza k zmene Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu v ¢asti osobnej starostlivosti o maloleté dieta a uréenia
vyzivného na maloletu, priCom tato zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej je v sulade
s najlepsim zaujmom maloletej. Podla dohody uzavretej medzi rodi€mi dochadza tak k zvereniu maloletej
do osobne;j starostlivosti matky, ako aj k uréeniu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sumou
100,- eur mesacne, ktoru je povinny otec platit na maloletl matke poé&nuc od schvélenia rodi€ovskej
dohody. Takto stanovend vySka vyZivného je suladna so zistenymi osobnymi, majetkovymi a prijmovymi
pomermi oboch rodi€ov ako aj s vydavkami maloletého dietata poukazujic na Setrenie vykonané sudom
v Socialnej poistovni a tiez vzhfadom na listiny doloZené u€astnikmi a zadovazenymi sidom a na obsah
zaznamov z informativnych stretnuti rodi¢ov. Zaroven sa otec zaviazal uhradit nedoplatok na vyZivhom
vo vySke 500,- eur od 01.04.2025 do 31.08.2025 k rukam matky do 7 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Rodi¢ia sa v rodi€ovskej dohode zo dia 19.08.2025 dohodli, Ze styk otca s maloletou ostane
neupraveny. Maloleté dieta navstevuje psycholéga, vzhladom na jej odmietavy postoj k otcovi. Sud tato
dohodu rodi€ov v tejto Casti akceptoval, poukazujuc na vek maloletého dietata a jeho nazor, ako aj na
spravu doziadaného Uradu prace Komarno zo dna 31.03.2025.

9. Podla ust. § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju



pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

10. Podla ust. § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla ust. § 24 ods. 4 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla ust. § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

14. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17.V zmysle €l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Zaujem dietata je prezentovany jeho pravom na zachovanie totoZnosti, rodinnych zvézkov v sulade
s jeho pravom na starostlivost svojich rodi¢ov.

20. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je garantované pravo rodigov vychovavat a
starat' sa o svoje deti, naopak detom sa zaru€uje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne
Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’ vynaloZit' vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to rodi¢a, ktori maju spolo&nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj



dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Osobna starostlivost sa poskytuje
dietatu v rodine a predstavuje ju starostlivost o stravu, byvanie, o3atenie, zabezpecenie lekarskej
starostlivosti, Skolskej dochadzky, mimoSkolskych aktivit dietata a iné.

21. Podfa ust. § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla ust. § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla ust. § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

24. Podfa ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukéazané, Ze rodicia maloletej, ktori spolu neziju, vyuZili
moznost danu im citovanym ustanovenim zakona o rodine a dohodli sa (za ingerencie sudu na druhom
informativhom stretnuti rodi€ov) o zmene Upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud sa
oboznamil s obsahom spisového materialu, so zaznamom o informativnom stretnuti rodi€ov a tiez so
samotnym textom rodi€ovskej dohody a dospel k zaveru, Ze tato je v sulade so zakonom a reSpektuje
najlepsi zaujem malolete;j. | kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda Ziadali
rodi¢ovsku dohodu schvalit. Z tychto dévodov, poukazujuc aj na citované ustanovenia zakona o rodine
i dohovoru, sud tuto rodi€ovsku dohodu schvalil (vyrok 1.). Vo vyroku Il. sud uviedol, Ze tymto dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, &.k. 15P/122/2023-103 zo dfia 10.10.2023 v Casti
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu.

27. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z uCastnikov konania nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 122 Civilného mimosporového poriadku rodicia
nie su opravneni podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.) do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 C.s.p.).

Kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda nie su opravneni podat odvolanie
proti tomuto rozsudku, nakolko sa tohto svojho prava po vyhlaseni rozsudku pred sudom uéinne vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C.s.p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. C.m.p..

Rozsudok je v Casti vyZivného vykonatefny dorucenim (§ 44 C.m.p.).



