Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 17T/31/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920010434

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6920010434.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému O. O., nar. XX. XX.XXXXv G. U., pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 11. januara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany O. O., nar. XX XX.XXXX v G. U, trvale bytom W. X, okres Rimavska Sobota, bez
pracovného pomeru,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

ako zodpovedny zastupca podnikatelského subjektu O. O. - U. so sidlom G. U., T..G.. 8. C.. XXXX/
XX, N.: XXXXXXXX v obdobi od 04.11.2013 do 10.12.2013 v Rimavskej Sobote na ul. W.. T. C.. XX z
predajne spolo¢nosti U. - R., U..G..C.. U. U. X. X, Z. S. XX, N.: XXXXXXXX postupne odoberal stavebny
material, na ktoré dodavky boli vystavené faktury:

faktdra Cislo XXXXXXXXXX zo dha 13.11.2013 v celkovej sume 6.441,526 Eur,

faktdra Cislo XXXXXXXXXX zo dna 30.11.2013 v celkovej hodnote 1.410,736 Eur,

faktdra Cislo XXXXXXXXXX zo dha 20.12.2013 v celkovej sume 94,306 Eur,

ktoré neuhradil ani s€asti, priom v ase odoberania stavebného materialu vedel, ze s poukazom na
svoju nepriaznivu finanénu situaciu nebude schopny faktury uhradit, ¢im pre dodavatelsku spolo€nost
U. - R., U..G..C.. spbsobil celkovu §kodu vo vySke nie menej ako 7.946,556 Eur,

teda na Skodu cudzieho majetku sa mal obohatit tym, Ze uviedol niekoho do omylu a mal tak spésobit
na cudzom majetku vacsiu Skodu,
a tym sa mal dopustit precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona oslobodzu

je podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku, lebo skutok, pre ktory je obzalovany stihany, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku samosudca poskodeného U. - R., U..G..C.. U. U. X. X,, Z. S. XX, N.:
XXXXXXXX s jeho narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného O. O. stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona podal prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dfia 14. 8. 2020 na tunajsi sud
obzalobu na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa povazoval za nevinného. Vypovedal, Ze jeho spolupraca s poskodenym zacala niekedy
v roku 2002-2003 a odvtedy opakovane odoberal od poSkodeného tovar, a to va&Sinou tym spdsobom,



Ze mu sam osobne nahlasil, o potrebuje a oni mu tento tovar doviezli. Tieto objednavky realizoval
telefonicky, niekedy aj osobne, na predajni bol osobne asi 3 az 5-krat do mesiaca. Opakovane sa stavalo,
Ze mal pripraveny zoznam tovaru na papieri. Za tovar sa stale platilo na zaklade vystavenych faktur.
Cenu tovaru sa snaZil splacat' v lehote splatnosti, aviak nie vzdy k tomuto doSlo. Osobitni dohodu o
odklade splatnosti nemal s poSkodenym uzavretu, stavalo sa, Ze bol upozorneny na prekrocenie lehoty
splatnosti. Ich obchodny vztah nebol zaloZeny na nejakej osobitnej rdmcovej kipnej zmluve. Pokial
komunikoval so stavebninami kvéli objednavkam, zvykol hovorit s N.. |. a ak nebol na predajni, tak s
jeho zastupcom. S panom R. v tejto suvislosti nejednal. Co sa tyka spornych troch faktur uvedenych aj
v obZalobe, ak sa dobre na to paméata, odobraty tovar iSiel na stavbu socidlnych bytov v obci W., kde sa
prace realizovali priblizne od konca oktébra alebo novembra 2013 asi az do maja 2014. V tomto obdobi
pracoval aj na inych zakazkach. Pri odobrati tovaru sa ho nik nepytal, &i vo¢i nemu prebiehaju exekucie
a o tejto okolnosti sa osobitne nezmienil. Nespochybrioval odobratie tovaru od poSkodeného na zaklade
vystavenych faktar, tvrdil vSak, Ze tovar neodobral s umyslom neuhradit’ jeho cenu. Po neuhradeni
spornych faktur v lehote splatnosti bol zo strany poSkodeného kontaktovany a vyzyvany na dodato¢nu
Uhradu.

Svedok N.. T. |, ktory v rozhodnom obdobi bol zamestnancom po3kodeného a bol veducim predajne, z
ktorej obZalovany odoberal tovar, vo veci vypovedal, Ze obZalovany zvykol zadavat objednavky na tovar
réznymi spésobmi, telefonicky, Ustne aj mailom, pri¢om tieto objednavky nasledne prijal bud svedok
alebo niektory jeho kolega. Ramcova kupna zmluva nebola uzavretd, spolupracovali s obzalovanym
na zaklade predchadzajucich dobrych skisenosti. Na sporné tri faktury sa az tak nepamata, vie vsak,
Ze Cast objednavky predstavovala krytina, na ktort sa ho obZalovany pytal. Tuto mali na sklade, bola
dodana a riadne vyfakturovana. ObZalovany mu povedal, Ze tovar ide na stavbu v obci W., na stavbu
bytoviek. Jeho finanénu situaciu v tom ¢ase neprejednavali a obZalovany mu ni¢ nehovoril o exekuciach
vedenych na jeho majetok. Keby o tychto vedel, bol by zavolal panovi R. a tovar by sam od seba
nevydal. Nepaméata sa, &i bonitu obZalovaného ako klienta preveroval telefonicky u ostatnych predajcov
stavebnych materialov. Na ni¢ osobitné si v suvislosti s tymito tromi faktirami nespomina. Odklad ich
splatnosti s obZalovanym nepreberal, splatnost bola dana firmou poSkodeného. Nasledkom neuhradenia
faktur sa uz dalSi tovar obZalovanému na fakturu nedodaval. Pre tovar vSak chodil bud obZalovany
alebo jeho zamestnanec a za tento tovar platil v hotovosti. Vie o tom, Ze okrem troch spornych faktur
obzalovany vSetky svoje zavazky uhradil. Na otazku samosudcu, €i sa pri objednavke tovaru citil byt
uvedeny do omylu v nejakej suvislosti alebo Ze bol vyuZity jeho omyl svedok uviedol, Ze cely ¢as veril
a dodnes veri, Ze obZalovany chcel uvedeny zavazok uhradit'.

Z vysluchu obZalovaného a svedka N.. |. vyplyva, Ze obvineny ako podnikatel v oblasti stavebnictva
(zivnostnik s obchodnym menom O. O. - U. U. L. N.: XX XXX XXX) bol pred odobratim tovaru v pripade
spornych faktar uz viac rokov aktivnym obchodnym partnerom stavebnin poSkodeného. Svedok N.. I.
odhadom zaradil obZalovaného do prvej patky najvyznamnejSich obchodnych partnerov v Rimavskej
Sobote. Z ich vysluchu taktiez vyplynulo skutkové zistenie, Ze ich obchodno-pravny vztah nebol
podlozeny rdmcovou kupnou zmluvou alebo inym pravnym nastrojom. Jednotlivé nakupy tovaru sa
realizovali na zaklade objedndvok obZalovaného realizovanych ustne, telefonicky alebo emailom.

Iné skutkové zistenie o priebehu objednavky tovaru zo spornych faktdr nevyplynulo ani zo svedeckej
vypovede K.W. R., konatela poSkodeného. Svedok uviedol, Ze obzalovany ako podnikatel'sky subjekt
odoberal od nich niekolko rokov stavebny material z predajne v Rimavskej Sobote, pricom do 4. 11.
2013 uhradzal faktary v plnom rozsahu. Objednavky zadaval osobne alebo telefonicky, niekedy aj
prostrednictvom emailu so zamestnancami predajne v Rimavskej Sobote. Tovar, cena ktorého bola
nasledne vyucétovana faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX H. XXXXXXXXXX, bol obZalovanym
vylakany od poskodeného, pricom pri objednavke obZalovany tvrdil, Ze realizuje vystavbu socialnych
bytov v obci W.. Cast tovaru mu bola dodana priamo do obce W. a &ast preberal na predajni. Tovar
bol odobraty priamo obZalovanym, resp. jeho zamestnancom s priezviskom V.. Po neuhradeni faktar v
lehote ich splatnosti bol obZalovany kontaktovany najskor veducim predajne N.. I. a po uplynuti 30 dni
od splatnosti agendu prevzal priamo svedok ako konatel spolo¢nosti. Pri komunikacii s obzalovanym
bol svedok z jeho strany ubezpe€ovany, Ze vietko uhradi, Ze nema Ziadne dlhy, ¢aka, kym mu obec W.
zaplati faktury. Pohlfadavky napriek tomu neboli uhradené, preto bola pohfadavka dana na vymahanie
sudnou cestou, neskdr v exekuénom konani. Svedok mal za to, Ze obZalovany minimalne vedel, Ze
kupnu cenu nebude schopny uhradit vzhfadom na to, Ze uz bol predlZeny a platobne neschopny. Tymto
uviedol spolo¢nost’ poSkodeného do omylu.



Z predloZenych faktur a dodacich listov sud zistil, Ze obzalovany od poSkodeného odobral tovar -
stavebny material, cena ktorého bola nasledne vyuétovana faktarami:

- Gislo XXXXXXXXX zo dia 13.11.2013 splatnou dfia 27. 11. 2013 v celkovej sume 6.441,52 eur. Datum
dodania tovaru podfa faktury je 13. 11. 2013;

- Cislo XXXXXXXXXX zo dia 30.11.2013 splatnou dria 14. 12. 2013 v celkovej hodnote 1.410,73 eur.
Déatum dodania tovaru podfa faktury je 29. 11. 2013;

- Gislo XXXXXXXXXX zo dra 20.12.2013 splatnou dnia 3. 1. 2014 v celkovej sume 94,30 eur. Datum
dodania tovaru podfa faktury je 10. 12. 2013.

Odobratie tovaru v rozsahu uvedenom vyssie uznal aj samotny obZalovany.

Z potvrdenia o jednorazovej platbe v hotovosti na &.I. 401 spisu bolo zistené, Ze dna 1. 7. 2020
obzalovany uhradil poSkodenému sumu 5.000,- eur.

Poskodeny thradu sumy 5.000,- eur uznal, diznu istinu takto povazoval za neuhradenu v rozsahu sumy
2.946,55 eur. Trval na uhradeni zakonnych urokov z omeskania, ktoré Specifikoval sumou 4.915,57 eur,
ako aj trov konania sp. zn. 3Cb/59/2014. V odvolani proti skér vydanému rozsudku poskodeny upresnil,
Ze jeho narok na nahradu Skody zahffia aj narok na nahradu trov exekucie sp. zn. EX 749/2016, v
ktorom sa nedoplatok zo spornych faktur neuspeSne vymahal a ktoré ostali neuspokojené.

Z rozsudku tunajSieho sudu zo dnia 5. 1. 2015, &. k. 3Cb/59/2014-56 sud zistil, Ze sud tymto rozsudkom
zaviazal obzZalovaného (v civilnom konani odporcu) v prospech poskodeného (v civiinom konani
navrhovatela) na zaplatenie sumy 7.946,55 eura spolu s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy
6.441,52 eura od 28. 11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 1.410,73 eura od 15. 12. 2013 do zaplatenia, zo
sumy 94,30 eura od 04. 01. 2014 do zaplatenia, ako aj trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
476,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.159,45 eura. Nakolko uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 3. 3. 2015, opatovnému uplatneniu totozného naroku v adhéznom konani brani
prekazka rozhodnutej veci, v Tresthom poriadku vyjadrena v ustanoveni § 46 ods. 4. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto€nost, Ze poskodeny si vySku priznanych urokov z omeSkania na hlavnom pojednavani uplatnil
v kapitalizovanej podobe, kedZe ide stale o ten isty Ciastkovy narok, len vyjadreny inym sposobom.

Z upovedomenia o zaCati exekucie, ktoré pod sp. zn. EX 749/2016 vydal sudny exekutor Y.. T. V. so
sidlom v J. W. vyplyva, Ze poSkodeny sa vymozZenia svojho naroku priznaného rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 3Cb/59/2014 zo diia 5. 1. 2015 domahal aj v exekuénom konani.

Zo spravy Obecného uradu W. zo dfia 18. 12. 2019 a z pripojenej zmluvy o dielo datovanej dia 5. 11.
2013 vyplyva, Ze obec W. mala so spolo¢nostou O. O. - U. G., U.. G.. C.. uzavretd zmluvu o dielo z 5.
11. 2013 na vystavbu najomnych bytov s niz§im Standardom. V3etky prace boli prevedené v termine.
Stavba bola skolaudovana. Findlna cena projektu bola 88.680,64 eur. Faktury boli uhradzané z dotécie
a z vlastného rozpoctu. Z evidenéného listu stavby vyplyva, Ze naklady stavby boli obcou &erpané v
obdobi od 28. 2. 2014 do 2. 10. 2014.

Zo spravy Obce R. zo dna 9. 1. 2020 a z pripojenych dokladov bolo zistené, Ze v suvislosti s vystavbou
socialnych bytov spolo€nost’ U. G., U.. G.. C.. faktdrou €. XXXXX vyuctovala naklady stavby v sume
181.868,74 eur. Faktura bola splatna driom 22. 4. 2015. Vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o udalosti,
ktoré nastali cca rok a pol po odobrati tovaru od poSkodeného v spornych pripadoch, nejde o dbkaz
relevantny vo vztahu ku eventualnemu zameru obZalovaného neuhradit cenu tovaru daného v €ase
odobratia tovaru.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané aj listinné dokazy - informacia z Centralneho registra exekucii,
ako aj spravy sudnych exekutorov o exekuciach vedenych na majetok obzalovaného (&.I. 196 - 256
spisu). Z tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené vo
vSetkych pripadoch az po odobrati tovaru na zaklade spornych 3 faktur.

Podla § 221 ods. 1 zak. &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (v dalSom len
»1restny zakon®) kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do



omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku mali Skodu, potresta sa odfiatim
slobody az na dva roky.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Sud vzhladom na €as uskuto€nenia skutku v prvom rade skimal, &i trestné stihanie je premli¢ané. Dospel
pritom k negativhemu zaveru. Preml&acia lehota podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa podla
§ 87 ods. 3 pism. d) Tr. zakona prerusila spachanim iného umyselného trestného €inu, a to precinu
sprenevery, ktorej sa obZalovany dopustil dha 5. 10. 2015 a za ktory bol nasledne odsudeny tunajSim
sudom v konani sp. zn. 3T/90/2017. Nakolko v prejednavanej trestnej veci doslo k vzneseniu obvinenia
uznesenim vysetrovatela OR PZ Rimavska Sobota €. CVS: ORP-259/2-VYS-RS-2019 dfia 7. 2. 2020,
t.j. pred uplynutim patro€nej premi€acej doby, trestné stihanie nie je premli¢ané.

Sud taktiez na zaklade vykonaného dokazovania skumal, €i boli v danom pripade naplnené vsetky
kvalifikacné znaky trestného €inu podvodu. Nie je pochybné, Ze odobratim tovaru, cena ktorého ostane
zaplatenda, dochadza na strane dodavatela ku vzniku majetkovej $kody v rozsahu ceny tovaru a na strane
odberatefla v rovhakom rozsahu k obohateniu. V tejto ¢asti mozno konstatovat, Ze skutok sa stal, kedze
obzalovany tovar od poSkodeného prevzal a jeho kupnu cenu nezaplatil v dojednanej lehote, urobil tak
az v priebehu trestného konania. Tymto na strane poSkodeného do$lo ku vzniku majetkovej Skody.

Na to, aby konanie odberatefa mohlo byt pravne kvalifikované ako trestny ¢in podvodu, je potrebné,
aby unho bol uz v ase odobratia tovaru dany priamy alebo nepriamy umysel nezaplatit’ cenu tovaru
a jeho dodanie zabezpecit uvedenim dodavatela do omylu alebo vyuzit jeho omyl v otdzke podstatnej
pre rozhodovanie sa odberatefa o tom, &i vstapi do zmluvného vztahu s odberatefom. V danom pripade
nebol produkovany dékaz, ktory by sved€il o tom, Ze obZalovany uviedol poskodeného do omylu, resp.
Ze jeho omyl, ktory sdm nevyvolal, vyuZil. Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze obchodna
spolupraca obzZalovaného a poskodeného trvala viac rokov a tato bola bezproblémova - obZalovany
faktury za cenu odobratého tovaru splacal, i ked' v niektorych pripadoch pri nedodrzani lehoty splatnosti.
Na zaklade jednotlivych objednavok tovaru boli uzavreté samostatné kipne zmluvy, trvaly charakter
obchodnej spoluprace nebol pretaveny do ramcovej kupnej zmluvy alebo iného dokumentu trvale
upravujuceho modality odberu tovaru v jednotlivych pripadoch. Dilhotrvajica obchodna prax existujuca
medzi obZalovanym a poskodenym zahffiala dodavanie tvaru na fakturu, t. j. bez priamej platby pri
odobrati tovaru. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo zistenie o tom, Zze by bol obZalovany pri
objednavke tovaru uviedol akykolvek nepravdivy udaj, ktorym by uviedol poSkodeného do omylu a tymto
by vylakal plnenie. Pokial sa pri objednavkach medzi nimi preberalo, Ze obZalovany stavia socialne byty
v W., tato informacia bola pravdiva.

Pokial ide o prebiehajuce exekucie na majetok obZalovaného, ak by aj obZalovany mal podla zmluvy
uzavretej s poSkodenym informovat ho o exekucii vedenej na jeho majetok (¢o v danom pripade nebolo
medzi nimi dojednané), v tomto pripade v novembri a decembri 2013 preukazatelnt vedomost o exekucii
nemal - povinny sa o exekucii Standardne dozveda len z doru¢eného upovedomenie o zacati exekucie.
Upovedomenia pritom boli vydané az v naslednom obdobi.

V konani nebol produkovany dokaz, ktory by preukazoval tvrdenie poSkodeného, Ze v Case odobratia
tovaru bol obZalovany predlZeny a platobne neschopny. Samotna existencia neuhradenych pohladavok
voci tretim osobam sama osebe nezaklada zaver o platobnej neschopnosti. Pokial sa v pripravhom
konani zistovali jeho Uty v bankach dopytom na jednotlivé banky, neboli zistené stavy v ase odobratia
tovaru, resp. v Case splatnosti pohladavok. Pokial sa obzalobou kladie obzalovanému za vinu, ze
tovar odobral, hoci vedel, Ze s poukazom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu nebude schopny
faktury uhradit, tato skuto¢nost nebola v konani preukazana nepochybnym spésobom. O opaku sved¢i
skuto€nost, Zze podla svedka N.. |. obZalovany nadalej tovar od poskodeného odoberal, avSak na
platbu v hotovosti. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze sud nepovazoval za preukazané, ze
by sa obZalovany v ase odobratia tovaru nachadzal v tak nepriaznivej finanénej situacii, Zze by to
znemoznovalo uhradenie kipnej ceny tovaru.

V konani nebola preukazana objektivna stranka trestného &inu podvodu v €asti, v ktorej sa pre
spachanie tohto Cinu vyZaduje, aby pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl.



Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved svedka N.. I., ktory sa sam necitil byt uvedeny do
omylu, nepochyboval a nepochybuje o Uprimnosti snahy obzalovaného svoje zavazky vyrovnat. Taktiez
nebol preukazany jeho vopred dany umysel (i uz priamy alebo nepriamy) nezaplatit cenu tovaru,
ktory objednal a od poSkodeného odobral. Na tento jeho umysel nemozno usudzovat zo skuto€nosti,
Ze obZzalovany sa v dedi¢skom konani vzdal dedi¢ského podielu, rovnako ani na zaklade priebehu
konania o jeho oddlzeni. V oboch pripadoch ide o okolnosti, ktoré nastali viac rokov po odobrati
tovaru a ktoré takto nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu o danosti vOli obZalovaného uhradit’ cenu nim
odobratého tovaru. Konanie poSkodeného takto nepredstavuje protipravne konanie, ktoré by prerastlo
medze obchodného zavazkového prava a predstavovalo by trestny €in podvodu. Na dbvazok sa
Ziada poznamenat, Ze nebolo preukdzané, Zze by bola poSkodenym priebezne skumana aj bonita a
solventnost obZalovaného a €o je podstatné, nebolo vymienené, Ze by mal obZalovany informovat
poskodeného o svojej momentalnej finanénej situacii. Ziada sa pripomenut, Ze od poskodeného ako
podnikatel'ského subjektu sa oakava, Ze v pravnych vztahoch bude ako profesional vystupovat s
obvyklou mierou opatrnosti tak, aby jeho pravne a ekonomické zaujmy boli nedotknuté. Nedodrzanie
dostupnych preventivnych opatreni neméze byt nahradené institutmi trestného prava.

Sud zaroven rozhodol o zamietnuti ddkaznych navrhov poskodeného na pripojenie spisov tunajsieho
sudu sp. zn. 9C/39/2020, 2D/90/2020, ktoré sa tykaju prejednania dedi¢stva po matke obZalovaného,
resp. nadvazne odporovatelnosti pravneho uUkonu v podobe vzdania sa dediCstva zo strany
obzalovaného. Rovnako sud neskumal, &i bol podany navrh na obnovu konania o dedi¢stve. Priebeh
konania o dedi¢stve nema Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu ku skutku, ktory sa mal uskutoCnit
v roku 2013. To isté obdobne plati aj o priebehu konania o oddlZeni obZalovaného, ktoré malo byt
podla poSkodeného uskuto¢nené na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica v konani
sp. zn. 20dk/424/2020. Sud nevyhovel ani dékaznému navrhu na uskuto€nenie dopytu na Socialnu
poistoviiu za u€elom ustalenia prijmov obzalovaného v rozhodnom obdobi, nakolko ani tento dékaz by
sam osebe nemohol poskytnut objektivny obraz o celkovej majetkovej a financnej situécii obZalovaného
v rozhodnom obdobi. Nie je ani celkom zrejmé, aku evidenciu mal poSkodeny na mysli, kedZe Socialna
poistovia nie je instituciou, ktora sustreduje Udaje o vyske prijmov podnikatelskych subjektov.

Z uvedenych dévodov sud obzZalovaného spod obZzaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. poriadku,
lebo skutok, pre ktory je obZalovany stihany, nie je trestnym €inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku samosudca zarover poskodeného U. -R., U..G..C.. U. U. X. X., Z.A. S.
XX, N.: XXXXXXXX s jeho narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces, nakolko obZalovany
bol spod Zaloby oslobodeny.

na Skodu cudzieho majetku sa mal obohatit tym, Ze uviedol niekoho do omylu a mal tak spésobit' na
cudzom majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



