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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX, D., v konani zastipent procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica - pracovisko Puchov, dieta rodi€ov matky A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX, D. aotca E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, D., o navrhu Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid docCasne odnima maloletého A. B., nar. X.X.XXXX z osobnej starostlivosti rodi€ov
a nariaduje maloletému A. B. vychovné opatrenie za ucelom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému dietatu formou pobytu v Reedukaénom zariadeni Cerenéany, S. Kollara 51, 979 01
Cerenéany, najdlhsie na dobu 6 mesiacov.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratira Povazska Bystrica (dalej len ,navrhovatel*) dorucila tunajSiemu sudu dna
28.05.2025 navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému A. B., nar. X.X.XXXX (dalej len
,malolety®), ktoré malo spocivat v dofasnom odfati maloletého z osobnej starostlivosti rodiCov
a jeho umiestneni v Reedukaénom zariadeni Cerenéany najdlh$ie na dobu 6 mesiacov, za G&elom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu formou pobytu. V navrhu sa uvadzalo, Ze malolety
je dieta rodiov A. B. a E. B.. V su€asnej dobe malolety Zije so svojimi rodiémi a Styrmi starSimi
surodencami v F. G. H. D., kde ma rodina k dispozicii jednu izbu. Malolety je Ziakom Siesteho ro¢nika
LA“ variant Spojenej Skoly, 1. XXXX/XX H. D.. Z obsahu dozorového spisu okresnej prokuratury na
trestnom Useku sp. zn. 1 Pn 198/25/3306 bol zisteny poznatok o protipravnom konani maloletého, ktoré
spocivalo v pouziti hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci od poSkodeného
za pouzitia noZza. Uvedenym konanim sa malolety dopustil €inu, ktory by inak bol trestnym &inom a
v pripade trestného stihania a preukazania viny zlo€inom lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného zé&kona. VySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Povazskej Bystrici, odboru kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-71/1-VYS-PB-2025
zo dna 31.03.2025 podfa § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku o podozreni zo spachania zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa dopustil malolety, na
tom skutkovom zaklade, ze dfia 12.03.2025 okolo 17.50 h v Puchove, pod mostom ponad rieku Vah
pri herni Rio na Trencianskej ulici prisiel k A. J. a vypytal si od neho cigaretu, ktord mu A. J. odmietol
dat’ a zo svojho mobilného telefénu iSiel telefonovat’ svojmu synovi, na o mu malolety A. B. povedal,
aby mu dal uvedeny mobil, ¢o A. J. odmietol a svoj mobil si vlozil do vrecka bundy, kam mu malolety
A. B. zacal siahat rukami a snazil sa mu mobil zobrat, ¢o sa mu nepodarilo, lebo A. J. mu vykrdtil
ruku, a tak mu zamedzil pristup k mobilu, ndsledne malolety A. B. vytiahol z vrecka svojej bundy néz —



vyskakovacku, nezistenych rozmerov, vysunul Eepel na nozi, ktoru priloZil A. J. k bruchu so slovami, aby
mu okamzite dal svoj mobil a nejaké peniaze na energetak, lebo uvidi, na ¢o mu A. J. povedal, Ze Ziadne
peniaze pri sebe nema a mobil mu neda a vytiahol z vrecka predmetny mobil, na ktorom cez rychlu
volbu vytodil €islo Mestskej policie Puchov, po ¢om malolety A. B. uSiel pre¢ odlozil, nakolko je trestné
stihanie nepripustné z dévodu, lebo ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.
Zo zadovazenej spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica &. PB2/ASPODSK/
SP0/2025/392 z 27.05.2025 vyplynulo, Ze rodinu maloletého vedu v evidencii socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately dlhodobo od roku 2001, nakolko sa vtedy neplnoletej matke, pani A. B., narodilo
prvé dieta, K. B.. Zo spravy vyplyva, Ze maloletého A. vedie Urad v evidencii socialnej kurately odo dha
04.12.2023, kedy bola z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PovaZzskej Bystrici doruéena ziadost
0 zabezpeclenie pritomnosti socialneho kuratora pri vysluchu maloletého. Nasledne bolo uradu dna
15.12.2023 doru€ené z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Puchove upovedomenie o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), ktory diia 18.11.2023 spachal malolety
A. tym, Ze fyzicky napadol spoluZiaka G. A., a to tak, Ze ho zhodil z bicykla a udieral do ramena, €im
mu spobsobil poranenie ramena, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, no neobmedzovalo ho na beZznom
spbsobe Zivota. Vykonanym objasfiovanim bolo zistené, Ze predmetny priestupok nemozno prejednat
z dévodu nedostatku veku pachatela a vzhladom na uvedent skuto&nost bola vec odlozena. Urad
taktiez poukazal na spravu Obvodného oddelenia Policajného zboru v Puchove zo dha 04.01.2024, v
ktorej bolo uvedené, Ze rodi¢ia maloletého A. niekolkokrat volali hliadku policie, nakolko ich maloleti
synovia A. a L. usli z domu a ich rodig¢ia nevedeli, kde sa maju nachadzat. Dalej sa v sprave uvadza,
Ze v uvedenej rodine sa v minulosti Casto rieSili priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Na z&klade uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn.
85P/52/2024 zo dna 05.04.2024, pravoplatného drna 26.04.2024 o nariadeni neodkladného opatrenia,
bol malolety A. v obdobi od 15.04.2024 do 15.07.2024 umiestneny v Diagnostickom centre Slovinska
Bratislava za u¢elom absolvovania odbornej diagnostiky. Zo zavere€nej spravy Diagnostického centra
Slovinska Bratislava, ktord bola uradu doru¢ena 04.07.2024 vyplynulo, Zze v rodinnom prostredi
maloletého absentuju pravidla aj vhodné vychovné vedenie zo strany rodi€ov, a preto navrat maloletého
do doméaceho prostredia by znamenal aj navrat k vzorcom spravania, kvoli ktorym bol umiestneny
do diagnostického centra. Z tohto dévodu diagnostické centrum odporudilo umiestnenie maloletého
A. do rezimového zariadenia — reedukacného centra. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
85P/54/2024 — 79, pravoplatnym diia 14.06.2024, bol sudom uréeny dohfad nad vychovou maloletych
deti B.. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 85P/115/2024, pravoplatnym dna 23.10.2024
bol navrh Uradu vo veci uloZenia vychovného opatrenia maloletému A. za U&elom zabezpedenia
odbornej pomoci pobytom v reedukaénom centre zamietnuty a sud ulozZil maloletému a jeho rodi€om
napomenutie k riadnemu spravaniu, plneniu si Skolskych povinnosti a k zabezpe&ovaniu riadnej vychovy
dietata. Dalej bola maloletému a jeho rodi¢om uloZena povinnost podrobit sa odbornému socialnemu
poradenstvu ambulantnou formou za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov
prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Dha 24.01.2025 prijal urad anonymné
oznamenie, tykajuce sa maloletého A., ktory sa ma tulat po meste Puchov v spoloénosti fudi bez
domova, vysedavat s nimi pri supermarkete Billa v ase, kedy by mal byt v 8kole. Dria 19.03.2025
sa na Urad dostavila matka maloletého A. a uviedla, Ze uz nedokaze rieSit problémy, tykajuce sa
maloletych deti, ktoré rodi€ov nereSpektuju a su drzi. Oboch musia rodi€ia vodit’ do Skoly, no aj napriek
tomu im po ceste ute€u a do Skoly sa nedostavia. Ak sa aj do Skoly dostavia, tak neskér sa matka
dozvie, Ze zo Skoly utiekli a vysedavaju na Zelezni¢nej stanici v Puchove. Malolety A. chodi po meste
s ludmi bez domova aj napriek tomu, Ze mu matka neustale dohovara a vysvetluje, Ze sa méze
dostat’ do problémov. Pogas rozhovoru bola matka informovana, Ze zo strany uradu budu vykonané
opatrenia za u€elom umiestnenia oboch maloletych deti do Specidlnych vychovnych zariadeni, s &im
matka suhlasila. Dfia 11.04.2025 bola uradom zaslana Reedukadnému centru Cerenéany Ziadost o
vyjadrenie stanoviska k mozZnosti umiestnenia maloletého A. do zariadenia za ucelom poskytnutia
odbornej pomoci maloletému pobytom v Specialno-vychovnom zariadeni. Zo strany Reedukaéného
centra Cerengany bolo uradu dfia 07.05.2025 dorugené kladné stanovisko k moznosti prijatia maloletého
do zariadenia, avSak az odo dna 01.09.2025, nakolko v su€asnosti je kapacita zariadenia naplnena.
Drha 24.04.2025 bolo uradu doru¢ené oznamenie Spojenej Skoly Puchov, v ktorom sa uvadza, Ze
malolety A. ma k 14.04.2025 vyme&kanych 161 vyuCovacich hodin, z toho je 20 ospravedinenych a
141 neospravedinenych. Maloletému bola navrhnuta zniZzena znamka zo spravania na stupeni 4. Urad
v rodine vykonava pravidelné socialne Setrenia. Organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately
v zavere spravy konstatoval, Ze doposial vykonané opatrenia neviedli k naprave v spravani maloletého
A. a preto taktiez navrhuji jeho umiestnenie do Reeduka&ného zariadenia Cerendany. Zo spravy



Spojenej koly, Sportovcov 1461/17 v Puchove &. 186/2025 zo drfia 21.05.2025 vyplynulo, Ze malolety
A. B., nar. XX XX.XXXX je Ziakom 6 triedy (telefonicky prokuratorom u riaditefky Skoly zisteny ,A®
variant). Od septembra 2024 do 20.05.2025 ma vymeskanych 563 vyuc€ovacich hodin, z toho je 326
ospravedinenych a 237 neospravedinenych. K spoluZiakom a vyucujucim sa sprava slusne. Pre velky
pocet vymeskanych hodin boli na pohovor predvolani rodi¢ia. Niekedy sa na tento pohovor nedostavili, a
ked prisli, hovorili, Ze syn nechce chodit' do Skoly preto, lebo sa boji ucitefov. Velakrat videli maloletého A.
v meste vo vyu€ovacom Case niektoré pani ucitelky alebo vychovavatelky v spolo¢nosti bezdomovcov.
Z vyjadrenia mesta Puchov €. 0SSaS0/2025/428/21041 zo dna 19.05.2025 vyplynulo, Ze rodinu v
minulosti viackrat osobne navstivili a kontakt s rodinou je aj prostrednictvom pravidelnych navstev
matky na Mestskom drade v Puchove, ktora dlhodobo pobera rodinné pridavky na deti prostrednictvom
osobitného prijemcu, mesta Puchov. Poslednu navstevu vykonali dia 19.05.2025 v dopoludiiajSich
hodinach, pri ktorej matka uviedla, Ze synovia malolety L. a malolety A. nie su v Skole, priCom otec
ich mal rano doviest' ku Skole, ale synovia mu usli a tulaju sa, pri€om na nich neplatia Ziadne tresty a
suhlasi s ich umiestnenim do reedukaéného zariadenia. V sprave mesto Puchov dalej uviedlo, Ze snaha
rodiCov o rieSenie spravania deti pdsobi formalne a je zamerana na vytvorenie priaznivého dojmu vodi
intiticiam. V redlnom rodinnom prostredi absentuju désledné postupy, ktoré by smerovali k naprave.
Vzhladom na celkovu situaciu v rodine maloletého A., kedy rodi¢ia nevykonavaju rodi¢ovské prava a
povinnosti v potrebnej miere, osobitne zanedbavaju dohlad nad maloletym a prostredim, v ktorom travi
nielen volny &as, ale aj €as, keby ma byt v Skole na vyu€ovacom procese, v kontexte opakovaného
pachania protipravnej €innosti, ma navrhovatel za to, Ze do vychovného prostredia maloletého a jeho
rodi€ov je nutné zasiahnut ulozenim vychovného opatrenia, kedZe aktivity v podobe sanacie rodiny a
ani predchadzajuce uloZzené vychovné opatrenia su pre vychovu a vyvin maloletého A. a jeho rodicov
zjavne nepostacujuce, nespdsobilé korigovat prejavy protipravneho konania maloletého. Napriek tomu,
Ze trestna vec bola odlozena z dévodu absencie trestnopravnej zodpovednosti maloletého A. pre
nedostatok veku, s prihliadnutim na jeho nebezpeéné spravanie sa voli poSkodenému, je potrebné dieta
vynat z doméceho prostredia, nakolko je vazne ohrozeny jeho priaznivy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin. V pripade maloletého A. je s poukazom na vysvetlenia A. J. a M. A. zrejmé, Ze malolety sa
dopustil zavazného protispolo¢enského konania. Primarnou ulohou vychovného opatrenia je napomahat’
tomu, Ze sa maloleté dieta bude vyvijat v sulade so vSeobecnymi akceptovanymi moralnymi zdsadami
spolocnosti. UloZenie vychovného opatrenia — umiestnenie v reedukacnom zariadeni je predovSetkym
v opravnenom zaujme maloletého dietata.

2. Spolu s navrhom boli sudu navrhovatelom na preukazanie tvrdenych skutoCnosti doruéené:
Uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici, odboru kriminalnej policie
CVS:ORP-71/1-VYS-PB-2025 zo dfia 31.03.2025, pravoplatné 21.05.2025, Rovnopis vy$etrovacieho
spisu Okresného riaditelstva PZ v Povazskej Bystrici, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-71/1-
VZS-PB-2025, Spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica &. PB2/SPODASK/
SP0/2025392 z 27.05.2025, Stanovisko Reedukacného centra Cerendany zo dha 07.05.2025,
Hodnotenie Spojenej Skoly, |. XXXX/XX, D. N. XXX/XXXX zo dfia 21.05.2025 a Vyjadrenie mesta Puchov
€. 0SSaS0/2025/428/21041 zo dha 19.05.2025.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, opatrovnika maloletého A. B., otca maloletého
dietata E. B., maloletého A. B. a oboznamenim sa s obsahom spravy Spojenej $koly Puchov &. 186/2025
zo dna 21.05.2025, spravy Mesta Puchov ¢. OSSaS0/2025/428/21041 zo dna 19.05.2025, spravy
UPSVaR Povazska Bystrica €. PB2/SPODASK/SP0/2025392 z 27.05.2025, uznesenia Okresného
Riaditelstva Policajného Zboru Povazska Bystrica CVS:ORP-71/1-VYS-PB-2025 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Navrhovatel na pojedndvani uviedol, Ze pripojenymi listinnymi dékazmi, najma hodnotenim Spojenej
Skoly Sportovcov Puchov, zo stanoviska UPSVaR PovaZska Bystrica, ako aj z pripojeného rozhodnutia
OR PZ Povazska Bystrica je zrejmé, Ze spravanie maloletého A. je znatnym spdsobom narudené,
malolety sa dopusta priestupkov a trestnej &innosti, predchadzajiuce opatrenia, ktoré urobil sud formou
napomenutia rodi€ov a maloletého k riadnemu spravaniu a plneniu si Skolskych povinnosti a tiez
uloZené vychovné opatrenie formou uloZenia povinnosti rodi€om a maloletému podrobit’ sa odbornému
socialnemu poradenstvu ambulantnou formou, neviedli k zlepSeniu spravania sa maloletého A.. Naopak
malolety A. tesne pred podanim samotného navrhu zo strany OP PovaZska Bystrica sa dha 5.5.2025
dopustil na ulici Tren€anskej v Puchove v asti Horné KoCkovce v blizkosti Zelezni¢nej stanice spoloCne s
bratmi E. a K. B. fyzického napadnutia A. B., ktorého opakovane udierali pastami, nasledkom ¢oho tento



utrpel pomliazdenie hrudnika, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie, €im sa dopustili priestupku.
KedZe malolety A. v ase spachania priestupku nedovisil 14. rok svojho veku Okresny Urad Povazska
Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Puchov zédznamom zo dna 11.8.2025 &. OU-
PB-OVBS-2025/010850-003,2025/2016 vec odlozil.

5. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze vychovné opatrenia,
uloZené maloletému A. a jeho rodi€¢om rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo drfia 17.10.2024 &.k.
85P/115/2024-39 neviedli k zlepSeniu spravania mal. A., tento sa nadalej dopusta neospravedinenych
absencii v Skole, trestnej Cinnosti, ako aj pachania priestupkov a tiez z dévodov, ktoré sme uviedli v
pisomnej sprave zo dia 27.5.2025, ktort sud na pojednavani oboznamil a ktora sa nachadza na él. 7-9
spisu, doporudil navrhu Okresnej prokuratury Povazska Bystrica vyhoviet.

6. Otec maloletého A. B., E. B., na pojednavani k veci uviedol, Ze s podanym navrhom prokuratorky
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica suhlasi, potvrdil, Ze spolu s manzelkou A. B. maju vychovné
problémy s maloletym A., ktory do Skoly nechodi, dopusta sa absencii, v ase vyu€ovania sa tula po
meste Puchov, otca s manzelkou nereSpektuje. Nepomahaju dohovarania, pri¢om rovnaké spravanie
vykazuje aj starsi brat maloletého A., L.. Z uvedeného dévodu s podanym navrhom suhlasil.

7. Malolety A. B. na pojednavani uviedol, Ze Zije spolu so svojimi rodiémi, uznava, Ze rodiCov
nereSpektuje, do Skoly nechodi, ma vymeskané hodiny, zdévodu €oho bude opakovat 6. ro€nik. Do Skoly
ho nebavi chodit, radSej by robil, hoci aj smetiara. Je pravdou, Ze diia 5.5.2025 fyzicky napadol A. B. z
dovodu, Ze tento vulgarne nadaval otcovi maloletého A.. V mesiaci marec 2025 nasilim od A. J. telefon
nechcel zobrat, noZom sa mu nevyhrazal, len ho poZiadal, aby mu poZi€¢al mobilny telefén, lebo chcel
zavolat rodi¢om, aby sa o neho nebali. On mu telefén odmietol dat' a privolal na maloletého A. policiu.
V Case, ked ma byt v Skole, sa vac&Sinou tula po meste Pachov, a to aj v pritomnosti bezdomovcoyv, s
ktorymi sa len tak rozprava. Alkohol nepoZziva, cigarety fajéi.

8. Z obsahu spravy Spojenej Skoly Puchov €. 186/2025 zo diia 21.05.2025 bolo zistené, Ze malolety A.
je Zziakom 6 triedy (telefonicky prokuratorom u riaditefky Skoly zisteny ,A” variant) a Ze ma od septembra
2024 do 20.05.2025 ma vymeskanych 563 vyucovacich hodin, z toho je 326 ospravedinenych a 237
neospravedinenych. K spoluziakom a vyucujucim sa sprava slusne. Pre velky pocet vymeSkanych
hodin boli na pohovor predvolani rodi¢ia. Niekedy sa na tento pohovor nedostavili, a ked prisli, hovorili,
Ze syn nechce chodit’ do Skoly preto, lebo sa boji ugitelov. Velakrat videli maloletého A. v meste vo
vyu€ovacom Case niektoré pani ucitelky alebo vychovavatelky v spolo€nosti bezdomovcov. Maloletému
bola navrhnuta zniZzena znamka zo spravania na stupen 4.

9. Zo spravy Mesta Puchov €. 0SSaS0/2025/428/21041 zo dna 19.05.2025 sud zistil, Ze rodinu v
minulosti viackrat osobne navétivili a kontakt s rodinou je aj prostrednictvom pravidelnych navstev
matky na Mestskom drade v Puchove, ktora dlhodobo pobera rodinné pridavky na deti prostrednictvom
osobitného prijemcu, mesta Puchov. Poslednu navstevu vykonali difa 19.05.2025 v dopoludiiajSich
hodinach, pri ktorej matka uviedla, Ze synovia malolety L. a malolety A. nie su v $kole, pri¢om otec ich mal
rano doviest ku Skole, ale synovia mu usli a tulaju sa, pri€om na nich neplatia Zziadne tresty a suhlasi s
ich umiestnenim do reeduka&ného zariadenia. V sprave mesto Puchov dalej uviedlo, Ze snaha rodi€ov o
rieSenie spravania deti pdsobi formalne a je zamerana na vytvorenie priaznivého dojmu vodi institdciam.

10. Zo spravy UPSVaR PovaZzska Bystrica ¢. PB2/SPODASK/SP0/2025392 z 27.05.2025 bolo zistené,
Ze maloletého A. vedie urad v evidencii socialnej kurately odo dria 04.12.2023, kedy bola z Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Povazskej Bystrici doru€ena Ziadost o zabezpecenie pritomnosti
socialneho kuratora pri vysluchu maloletého. Nasledne bolo dradu dria 15.12.2023 doruéené z
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Puchove upovedomenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), ktory dfa 18.11.2023 spachal malolety A. tym, Ze fyzicky
napadol spoluziaka G. A., a to tak, Zze ho zhodil z bicykla a udieral do ramena, ¢&im mu spdsobil poranenie
ramena, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, no neobmedzovalo ho na beznom spésobe Zivota.
Predmetny priestupok nemozno prejednat’ z ddvodu nedostatku veku pachatela a vzhladom na uvedenu
skutognost bola vec odloZzena. Urad taktieZ poukazal na spravu Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Puchove zo diia 04.01.2024, v ktorej bolo uvedené, Ze rodi¢ia maloletého A. niekolkokrat volali
hliadku policie, nakolko ich maloleti synovia A. a L. uli z domu a ich rodi€ia nevedeli, kde sa maju



nachadzat. Dalej sa v sprave uvadza, Ze v uvedenej rodine sa v minulosti asto riesili priestupky proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 85P/52/2024 zo dfia 05.04.2024, pravoplatného dna 26.04.2024 o
nariadeni neodkladného opatrenia, bol malolety A. v obdobi od 15.04.2024 do 15.07.2024 umiestneny v
Diagnostickom centre Slovinska Bratislava za u¢elom absolvovania odbornej diagnostiky. Zo zaverecne;j
spravy Diagnostického centra Slovinska Bratislava, ktora bola tUradu doru¢ena 04.07.2024 vyplynulo,
Ze v rodinnom prostredi maloletého absentuju pravidla aj vhodné vychovné vedenie zo strany rodiCov,
a preto navrat maloletého do domaceho prostredia by znamenal aj navrat k vzorcom spravania, kvoli
ktorym bol umiestneny do diagnostického centra. Z tohto dévodu diagnostické centrum odporudilo
umiestnenie maloletého A. do reZimového zariadenia — reedukaéného centra. Rozsudkom Okresného
sudu Tren&in sp. zn. 85P/54/2024 — 79, pravoplatnym dha 14.06.2024, bol sudom uréeny dohlad nad
vychovou maloletych deti B.. Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 85P/115/2024, pravoplatnym
dfia 23.10.2024 bol navrh Uradu vo veci uloZzenia vychovného opatrenia maloletému A. za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci pobytom v reedukaénom centre zamietnuty a sud ulozil maloletému a
jeho rodi€om napomenutie k riadnemu spravaniu, plneniu si Skolskych povinnosti a k zabezpe&ovaniu
riadnej vychovy dietata. Dalej bola maloletému a jeho rodicom uloZena povinnost podrobit sa
odbornému socialnemu poradenstvu ambulantnou formou za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Dfa 24.01.2025
prijal rad anonymné oznamenie, tykajuce sa maloletého A., ktory sa ma tulat po meste Puchov v
spolocnosti fudi bez domova, vysedavat s nimi pri supermarkete Billa v Case, kedy by mal byt v Skole.
Dria 19.03.2025 sa na urad dostavila matka maloletého A. a uviedla, Ze uZ nedokaze rieSit problémy,
tykajuce sa maloletych deti, ktoré rodi¢ov nere$pektuju a su drzi. Oboch musia rodi¢ia vodit do Skoly,
no aj napriek tomu im po ceste ute€u a do Skoly sa nedostavia. Ak sa aj do Skoly dostavia, tak neskér
sa matka dozvie, Ze zo Skoly utiekli a vysedavaju na Zelezni¢nej stanici v Puchove. Malolety A. chodi po
meste s fludmi bez domova aj napriek tomu, Ze mu matka neustale dohovara a vysvetliuje, Ze sa moze
dostat’ do problémov. Pogas rozhovoru bola matka informovana, Zze zo strany uradu budu vykonané
opatrenia za u¢elom umiestnenia oboch maloletych deti do Specidlnych vychovnych zariadeni, s &¢im
matka suhlasila.

11. Uznesenim Okresného Riaditelstva Policajného Zboru Povazska Bystrica CVS:ORP-71/1-VYS-
PB-2025 zo dria 31.03.2025 bolo pre nedostatok veku odloZené trestné stihanie maloletého A. B. pre
podozrenie zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil malolety A. B. tym, Ze dfia 12.3.2025 okolo
17.50 hod. v Puchove, pod mostom ponad rieku Vah pri herni Rio na Ul. Tren&ianskej, priSiel kK A. J. a
vypytal si od neho cigaretu, ktord mu A. J. odmietol dat’ a zo svojho mobilného telefénu iSiel telefonovat
svojmu synovi, na ¢o mu mal. A. B. povedal, aby mu dal uvedeny mobil, €¢o A. J. odmietol a svoj mobil si
vloZil do vrecka bundy, kam mu mal. A. B. za€at siahat rukami a snazil sa mu mobil zobrat, o sa mu ale
nepodarilo, lebo A. J. mu vykrutil ruku, a tak mu zamedzil pristup k mobilu, nasledne mal. A. B. vytiahol
z vrecka svojej bundy ndz - vyskakovacku, nezistenych rozmerov, vysunul €epel na noZi, ktoru priloZil
A. J. k bruchu so slovami, aby mu okamzZite dal svoj mobil a nejaké peniaze na energetak, lebo uvidi, na
Co mu A. J. povedal, Ze Ziadne peniaze pri sebe neméa a mobil mu neda a vytiahol z vrecka predmetny
mobil, na ktorom cez rychlu volbu vytodil Eislo Mestskej policie Puchov, po ¢om A. B. usiel prec.

12. Zo stanoviska Reedukaéného centra v Cerenéanoch bolo zistené, Ze maloletého A. by bolo mozné
do zariadenia prijat na vykon rozhodnutia sudu odo dna 1.9.2025.

13. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

17. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze malolety A. B. sa dopustil protipravneho konania, ktoré
spocivalo v pouziti hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci od poSkodeného
za pouzitia noZa. Uvedenym konanim sa malolety dopustil €inu, ktory by inak bol kvalifikovany ako
trestny Cin a v pripade trestného stihania a preukazania viny by bol povazovany za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného
zékona. Zaroven z obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica &. PB2/
ASPODSK/SP0/2025/392 z 27.05.2025 sud zistil, ze maloleté deti B.,a to A., ako i jeho surodenecL., su
dlhodobo problémovymi detmi, rodiia ich spravanie a vychovu nezvladaju, deti utekaju z domu, tulaja
sa po meste a takmer vObec sa nezucasthiuju Skolského vyu€ovania, o Com sveddi aj ta skutoCnost,
Ze od septembra 2024 do 20.05.2025 ma malolety vymeSkanych 563 vyu€ovacich hodin, z toho je 326
ospravedinenych a 237 neospravedinenych. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 85P/52/2024
zo dna 05.04.2024, pravoplatnym dna 26.04.2024 o nariadeni neodkladného opatrenia, bol malolety
A. v obdobi od 15.04.2024 do 15.07.2024 umiestneny v Diagnostickom centre Slovinska Bratislava
za uCelom absolvovania odbornej diagnostiky. Zo zavere€nej spravy Diagnostického centra Slovinska
Bratislava z 04.07.2024 vyplynulo, Ze v rodinnom prostredi maloletého absentuju pravidla aj vhodné
vychovné vedenie zo strany rodi€ov, a preto navrat maloletého do domaceho prostredia by znamenal
aj navrat k vzorcom spravania, kvoli ktorym bol umiestneny do diagnostického centra. Z tohto dévodu
diagnostické centrum odporucilo umiestnenie maloletého A. do rezimového zariadenia — reedukacného
centra. Rozsudkom Okresného sidu Trenéin sp. zn. 85P/54/2024 — 79, pravoplatnym dfa 14.06.2024,
bol sudom uréeny dohlad nad vychovou maloletych deti B.. Rozsudkom Okresného sudu Trengin
sp. zn. 85P/115/2024, pravoplatnym dna 23.10.2024 bol navrh uradu vo veci uloZenia vychovného
opatrenia maloletému A. za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci pobytom v reedukaénom centre
zamietnuty a sud ulozil maloletému a jeho rodi€om napomenutie k riadnemu spravaniu, plneniu si
Skolskych povinnosti a k zabezpec€ovaniu riadnej vychovy dietata. Aj napriek uloZeniu vy3Sie opisanych
vychovnych opatreni, nedo$lo u maloletého A. ku zlepSeniu jeho spravania, a to ani Ciasto¢ne. Prave
naopak, jeho neziaduce spravanie sa stale stupfiuje, kedy sa dopusta aj nasilnej trestnej ¢innosti a hrubo
zanedbava Skolské povinnosti, pricom rodi¢ov absolutne nereSpektuje a ich vychovné pésobenie na
maloletého ignoruje.

19. Nakolko snaha sudu o vychovné pOsobenie na maloletého A. B. zostala u maloletého bez
nalezitej odozvy, kedy predchadzajuce vychovné opatrenia zjavne nenaplnili svoj ucel, sud pristupil k



razantnejSiemu rieSeniu a v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine doasne odfial maloleté dieta z osobne;j
starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli a nariadil jeho umiestnenie do Reedukaéného zariadenia Cerengany
najdihSie na dobu 6 mesiacov, a to za u¢elom poskytnutia odbornej pomoci maloletému dietatu. Sud
tiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze s nariadenim predmetného vychovného opatrenia suhlasili vietci
zUc&astneni U&astnici, teda tak navrhovatel, ako aj rodiCia maloletého dietata a opatrovnik.

20. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



