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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D., zastupenej: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, proti
zalovanej: E. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Lenka Gajarska, Horné
basty 8943/25, Trnava, o zaplatenie 14.686,28 eura, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 16. marca 2022 ¢&. k. 31C/7/2019-259 — proti vyrokom |II. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zvySkovo zamietajucom vyroku Il. a vyroku
lll. o trovach konania ru §i avec muv zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie sa v €asti o zaplatenie sumy 2.987,04
eura zastavil, vyrokom Il. Zalobu vo zvysku zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanej voc&i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 123, § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1
az 4,8§451 ods. 1, 2, § 872 ods. 1, 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od
1.1.1992, § 135a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u¢innom do 31.12.1991, §
198 ods. 1, § 200 ods. 1, 2, § 201, § 208 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni u&innom
ku driu 24.6.1968, § 3 ods. 1, § 70 ods. 1, 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3. Vecne dbvodil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu dnia 25.10.2018 v spojeni s opravou
Zaloby v replike domahala od Zalovanej zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume celkom 8.961,12
eura za uzivanie nehnutelnosti Zalobkyne Zalovanou obdobie od 25.10.2015 do 25.10.2018 (v sume
2.987,04 eura za obdobie 25.10.2015 az 25.10.2016 - neskér vzaté spat, v sume 2.987,04 eura za
obdobie 25.10.2016 az 24.10.2017, v sume 2.987,04 eura za obdobie 25.10.2017 az 25.10.2018).
Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, pre k.u.
F., ktoré nadobudla na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol pravoplatne
povoleny diia 4.6.2004. Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XX
pre k.u. F.. Zalobkyfa so Zalovanou neuzatvorila Ziadnu zmluvu, ktora by Zalovan( opraviiovala na
uzivanie nehnutefnosti evidovanej na LV & XXX, k.u. F., a to pozemku s parc. €. 361/1, parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 958 m2.
Napriek uvedenej skuto€nosti realizovala Zalovana na pozemku Ciernu stavbu, a to bez akéhokolvek
povolenia, &i ohlasenia miestne prisluSnému stavebnému uradu. Z dévodu, Ze Zalovana do dnesSného
dfia predmetnu Ciernu stavbu neodstranila a nad'alej uziva pozemok bez pravneho titulu, bez povolenia
a bez poskytnutia finanénej nahrady Zalobkyni, dochadza k jej bezdévodnému obohacovaniu v zmysle
§ 451 a nasl. OZ. Predmetny stav ohfadom zrealizovanej Ciernej stavby na pozemku bol predmetom
skumania sudnym znalcom Ing. Petrom Villantom, ktory na zaklade znaleckého posudku &. 136/2018



z 26.5.2018 konstatoval, Ze umiestnenie nehnutelnosti je v rozpore s poskytnutou dokumentaciou aj
so skutkovym stavom. Podla miestneho merania a poskytnutych podkladov z geometrickych planov
je Cast stavby o vymere 10,0x4,75 postavena na parcele ¢. 361/1. Tato Cast, ani cela stavba nie je
zakreslena na katastralnej mape. K danej stavbe znalcovi nebolo predlozené stavebné povolenie ani
kolauda¢né rozhodnutie. Podla predmetného znaleckého posudku predstavuje celkova Ciastka uslého
najmu v obdobi od 1.5.2012 do 31.8.2018 sumu 18.916,92 eura, priom ngjomné za jeden kalendarny
rok je vo vyske 2.987,04 eura. Z dévodu, Ze Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az
v nedavnej dobe a s prihliadnutim na § 107 ods. 2 OZ si uplatfiuje voci Zalovanej pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia za obdobie od 25.10.2015 do 25.10.2018 vo vyske 8.455,36 eura. Zalovana
so zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut, tvrdila, Ze z parcely registra ,C* s parc. €. 361/1, k. 0.
F., uziva len tu €ast, ktora sa nachadza pod hospodarskou budovou a pod letnou kuchyriou Zalovanej
a k nim prifahly pas pozemku za budovami, kedZe pravni predchodcovia Zalovanej preukazatelne
vydrzali vlastnicke pravo k dotknutému pozemku. Rozsah skutoéného uzivania parcely 361/1 Zalovanou
potvrdila aj samotna Zalobkyria vo svojom liste z 5.11.2014, ked hovori o celkovej ploche len 58 m2
a nie o celej parcele 361/1. Rozsah uzivania dotknutého pozemku sa od roku 2014 nezmenil a je
dlhodobo nezmeneny uz od pociatku jeho uzivania pravnymi predchodcami Zalovanej okolo roku 1930.
Zalovana taktiez poprela tvrdenie Zalobkyne, Ze by cez parcelu 361/1 mala prechadzat rdra zalovanej a
z tohto dévodu dochadza k bezdévodnému uzivaniu celej parcely 361/1. Su¢asne vo vyjadreni k Zalobe
Zalovana namietla sumu 8.664,91 eura z titulu preml€ania a nespravneho scitania.

4. VVzhfadom na spat'vzatie Zaloby Zalobkyhou v Easti o zaplatenie sumy 2.987,04 eura eSte pred prvym
pojednavanim, sud prvej indtancie konanie v danej €asti zastavil v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2
CSP (vyrok I. rozhodnutia).

5. Podanim doru€enym sudu dfia 25.2.2021 Zalobkyfia navrhla rozSirenie Zaloby o vydanie
bezdbvodného obohatenia aj za uzivanie jej pozemku pod neopravnenou stavbou odo dria 1.3.2019 do
dna 1.2.2021 v celkovej vy8ke 5.725,16 eura (rocny najom 2.987,04 / 12 mesiacov = 248,92 eura/mesiac
X 23 mesiacov = 5.725,16 eura). Sud prvej inStancie rozSirenie (zmenu) Zaloby v zmysle podaného
navrhu v €asti nad ramec spatvzatého naroku pripustil na pojednavani dfia 24.4.2020.

6. Sud prvej indtancie v konani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych
stranami, vysluchom Zalovanej, obhliadkou nehnutefnosti Zalovanej vratane sporného pozemku.
Uviedol, Ze medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze na &asti pozemku parc. €. 361/1 v k. u. F.
stoji stavba - hospodarska budova (letna kuchyna) patriaca k nehnutefnostiam Zalovanej, Zze pozemok
parc.C. 361/1 v k. U. F. je v katastri nehnutelnosti zapisany vlastnicky na Zalobkyriu (¢o potvrdzuje LV
€. XXX pre k.u. F.), Zze rodi€om Zalovanej bolo poskytnuté pravo osobného uzivania pozemkov parc.
€. 363 (Co potvrdzuje Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dfia 24.6.1968), Ze
vlastnikom pozemkov parc. €. 363/1 a 363/2 v k. 0. F. a nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
stojacich na pozemku je Zalovana titulom dedi¢stva a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (LV €.
XX pre k.u. F.), Ze v €ase kupy pozemkov Zalobkyrou bol fakticky stav rovnaky, a teda do roku 2014 sa
nikto nedomahal Ziadnych narokov. Sporné bolo, &i a ako zasahuje dotknuty pozemok Zalobkyne rura
ustiaca z nehnuteflnosti Zalovanej, &i drevené stavby uvadzané Zalovanou stali na pozemku uz v 60-tych
rokoch minulého storocia, existencia dobromyselnosti pri uzivani pozemku zastavaného hospodarskou
budovou (letnou kuchyrfou) na strane Zalovanej, resp. jej predchodcov. Pre pripad nepreukazania
vydrzania Zalovana v konani sporovala uzZivanie celého pozemku Zalobkyne, s tym, Ze zastavana plocha
stavbou Zalovanej je iba 47,5 m2.

7. Ako zasadnu predbeznu otazku v konani sud prvej indtancie rieSil vzhladom na obranu Zalovanej,
Ci doslo z jej strany, resp. zo strany jej predchodcov, k vydrzaniu vlastnickeho prava k pozemku,
na ktorom stoji aktualne stavba letnej kuchyne - hospodarskej stavby Zalovanej, ktora zasahuje do
pozemku vlastnicky formalne zapisaného na Zalobkyfiu. Narok Zalobkyne na akukolvek Uhradu, resp.
vydanie bezdbvodného obohatenia by totiz mohol byt dany iba za predpokladu, Ze Zalovana bez
pravneho dévodu uZiva vec (nehnutelnost), ktora je vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa je sice
ako vlastniCka predmetného pozemku formalne zapisana na LV €. XXX pre k.u. F., avSak sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto konani bolo zo strany Zalovanej preukazané, Ze vlastni¢kou
tohto pozemku v skutoCnosti nie je, ked vlastnicke pravo k dotknutému pozemku vydrzali uz pravni
predchodcovia Zalovanej, a to eSte predtym, ako ona sama (Zalobkyfia) mala nadobudnut’ viastnicke
pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.u. F.. Hoci tak Zalobkyha uzatvorila s panom
F. dfha 5.2.2004 kupnu zmluvu (na zaklade ktorej bola nasledne zapisana ako vlastniCka do katastra



nehnutelnosti), ktorej predmetom mala byt celd parcela €. 361/1, v skutoCnosti sa nikdy nestala
vlastniCkou &asti pozemku parc. €. 361/1 v rozsahu zastavanom hospodarskou stavbou Zalovanej
(predmetného pozemku). Tato Cast pozemku v Case uzatvorenia danej kupnej zmluvy uz patrila
na zaklade jej vydrzania pravnym predchodcom (rodi€om) Zalovanej, a teda predavajuci uz v Case
uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy viastnickym pravom k predmetnému pozemku nedisponoval, a
teda ho nemohol previest, ked v zmysle zasady “nemo plus iuris” nemohol na Zalobkyrfu previest viac
ako sam vlastnil. Preukazanim vydrzania vlastnickeho prava predchodcami Zalovanej doSlo potom i k
vyvrateniu hodnovernosti zapisu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v katastri nehnutelnosti
svedCiacemu Zalobkyni, ked bolo preukazané, Ze tato vlastni¢kou nie je.

8. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania v konani posudil, Ze na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim boli u predchodcov (rodi€ov) Zalovanej splnené vsetky pravne
predpoklady, ked predmetny pozemok (€ast pozemku parc. €. 361/1 na LV €. XXX pre k.U. F. vymedzena
hranicou zastavania stavbou Zalovanej - t.j. hranicou uZivania, resp. drzby) je vecou spésobilou na
vydrzanie (§ 129 ods. 1 a § 134 ods. 2 OZ), ktora bola v opravnenej drzbe predchodcov Zalovanej
nepretrzite po dobu viac ako desat’ rokov (§ 134 ods. 1 OZ), a to najmenej od roku 1968 do roku
1992, kedy doslo k vydrZzaniu. Neexistuju tieZ pochybnosti o tom, Ze pravni predchodcovia Zalovanej
boli spésobilym subjektom drzby prava a vlastnicke pravo spdsobilym predmetom vydrzania. V zmysle
§ 134 ods. 1 OZ v spojeni s § 872 ods. 6 OZ sa tak pravni predchodcovia Zalovanej (rodiCia Zalovanej)
stali vlastnikmi dotknutého pozemku ku driu 1.1.1992 OZ, kedy nadobudla ucinnost novela Ob¢&ianskeho
zakonnika zakonom €. 509/1991 Zb., upravujuca aktualny rezim vlastnickeho prava, vratane upravy
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a kedy boli u nich splnené vsetky predpoklady na
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. KedZe vlastnicke pravo sa vydrzanim nadobuda bez
potreby osobitného rozhodnutia, & vykonania akéhokolvek pravneho ukonu, uvedenym driom bolo
mozné bez dalSieho fakticky povaZovat za vlastnikov predmetného pozemku prave predchodcov
Zalovane;.

9. Zo strany Zalobkyne namietanou skuto¢nostou bol nedostatok dobromyselnosti na strane Zalovanej,
Ci jej predchodcov, ktory mal branit nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Dobromysefnost
Zalovanej a jej predchodcov pri uzivani predmetného pozemku ako vlastného a danost opravnenej
drzby vyplyvala sudu prvej inStancie z posudenia v3etkych okolnosti tejto konkrétnej veci. Sud mal za
preukazané, Ze predchodcovia Zalovanej uzivali predmetny pozemok uz v ase uzatvorenia Dohody o
zriadeni prava osobného uzivania dria 24.6.1968, ktorou im bolo MNV v F. poskytnuté pravo osobného
uzivania pozemku parc. &. 363, kat. uz. F. vo vymere 961 m2 k zriadeniu domacej zahradky za odplatu,
ktord dohoda bola nasledne registrovana v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi na Stathom
notarstve. Skuto€nost' uzivania predmetného pozemku predchodcami zalovanej v su¢asnom rozsahu uz
v spomenutej dobe preukazuje Eestné prehlasenie G. H. zo 7.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze menovana
bola manzelkou brata predchodcu Zalovanej (I. H.) a navstevovala dom v F. XX (predtym ¢&. XX - ako
bydlisko I. H. a J. H. oznagené v Dohode - ked stavba bola pre€islovana). V roku 1968 sa zaCala stavat
pristavba k rodinnému domu &. XX, ktora neskdr bola letnou kuchyriou a existuje az doteraz. Jej vystavba
zacCala preto, lebo |. H. ml. sa prestahoval naspat do rodinného domu k rodi€om. Prehlasenie tiez
preukazuje, ze do momentu, kedy bola pristavena pristavba v roku 1968, tam boli drevené stavby, ktoré
boli akoby sucastou hlavného domu, tieto boli postavené priestorovo tak, ako je teraz postavena kuchyna
spolu s hospodarskou €astou v tvare “L”, pricom tieto drevené budovy pri dome v smere k Dolnym
OreSanom tvorili akoby prirodzenu hranicu konca obce, lebo tam bola aj tabula obce F.. Namiesto
drevenych budov tam potom postavili murované stavby, teda kuchyrfu a hospodarsku budovu, pri¢om
menovana potvrdila, Ze stavbu postavil I. H. K., ale pomahali mu aj synovia. Z uvedeného Cestného
prehlasenia mal tak sud preukazané, Ze predchodcovia Zalovanej uZivali predmetny pozemok uz v &ase,
kedy doSlo k legalizacii drzby celej parcely 363 spisanim Dohody v roku 1968, pricom na predmetnom
pozemku v danom €ase stala uz drevena stavba, ktora bola neskdr prestavana na murovanu. Uvedeny
skutkovy stav a pritomnost’ drevenych stavieb na predmetnom pozemku uz v roku 1968 potvrdil aj
vysluch Zalovanej na pojedndvani diia 24.9.2021, z ktorého dalej vyplynulo, Ze rodiCia Zalovanej v
rodinnom dome cely Zivot byvali a nikoho nenapadlo, Ze by to nebolo v uzivanom rozsahu ich. Vek
stavieb hospodarskych budov datovany pred rok 1976 dodato¢ne potvrdila aj listina - znalecky posudok
€. 44/2017 znalca Ing. Gombara. Skuto€nost, Ze predchodcovia Zalovanej ako ani samotna Zalovana
(neskdr) neboli v uzivani predmetného pozemku dlhodobo nikym rudeni a nemali vedomost, Ze by
im tato Cast pozemku nepatrila, vyplyvala sudu taktiez z toho, Ze ani samotna zalobkynia, ktora svoje
nehnutelnosti nadobudla kipnou zmluvou v roku 2004, si az do roku 2014 nenarokovala na predmetny



pozemok taktiez akceptujuc fakticky stav na mieste, ked rozpor vo vymerach zistila az pri realnom
zameriavani pozemku pre stavbu svojho rodinného domu (list Zalobkyne zo dfia 5.11.2014). S poukazom
na v8etky spomenuté skutonosti sud prvej indtancie uznal za preukdzané v konani, Ze Zalovana az
do roku 2014 a pred fou jej predchodcovia Zili v dévodnom presvedcéeni (dobrej viere), Ze predmetny
pozemok, ktory uzivala ona, a pred fiou neruSene desatrodia jej pravni predchodcovia, im vlastnicky
patri. Presved&enie Zalovanej a pred fou jej pravnych predchodcov bolo pritom s ohfadom na vsetky
popisané okolnosti veci (objektivne) opodstatnené, ked ani samotna Zalobkyria desat’ rokov nevedela
a nenamietala, Ze by Zalovana nebola vlastnickou pozemkov v fiou uzivanom rozsahu (ktorou fakticky
uz z titulu vydrzania i bola). To, Ze Zalovand, a teda ani jej predchodcovia ako drzitelia predmetného
pozemku, pri nalezitej opatrnosti, ktori mozno od kazdého poZzadovat, nemali zjavny dévod mat po celu
vydrzaciu dobu pochybnosti o tom, Ze im predmetny pozemok patri (ich dobromysefnost hodnotenu z
objektivneho hladiska), potvrdzuje aj listina - znalecky posudok Ing. Jozefa Zareckého zo dria 12.9.2013,
ktory stanovoval podla zadania vSeobecnu hodnotu rodinného domu Zalovanej s prisluSenstvom vratane
budovy letnej kuchyne, pri€om ani on nezistil rozpor skutoéného stavu so stavom zapisanym v katastri
nehnutefnosti a v poloZzke porovnania udajov z katastra so skutkovym stavom potvrdil, Ze Udaje su
zhodné. V situacii, kedy ani sudny znalec nezisti pri ohodnocovani nehnutefnosti nesulad skutoéného
stavu so stavom zapisanym v katastri, nemozno od beznej fyzickej osoby spravodlivo poZadovat, resp.
oCakavat, Ze by uvedené zistila sama.

10. Sud prvej inStancie tak ustélil, Ze na strane predchodcov Zalovanej dos$lo ku skutkovému omylu
(nie pravnemu, na ktory poukazuje zalobkyfia i v ramci fiou predkladanej €asti judikatury, ktora tak
nie je v konani relevantnou), ked po spisani Dohody v roku 1968, ktoru sud povazoval za putativny
titul uzivania predmetného pozemku, nadobudli presvedCenie, Ze im patri (resp. maju narok legalne
uzivat) i predmetny pozemok, ktory uzivali uz v Case spisania danej Dohody a nasledne i po nej.
Nasledne sa zaoberal otazkou, €i tento omyl mozno povazovat za ospravedinitefny, priCom hodnotil,
¢i bolo postupované s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Tu sa zaoberal namietkou Zalobkyne, Ze hospodarske budovy Zalovane;j
stoja (stali) nielen na pozemku Zzalobkyne (v Casti letnej kuchyne), ale zasahuju i do pozemkov
inych vlastnikov, a teda Zalovana (a jej pravni predchodcovia) uzivali naviac, na zdklade Dohody
nadobudnutych pozemkov vo vymere 961 m2, nielen plochu pod letnou kuchyriou (cca 50 m2), ale v
skuto€nosti uzivali cca 1.447 m2 (ktora uzivana plocha v konani nebola priamo sporovana a su¢asne
uzivanie pozemkov nad ramec zapisanych vymer dokladuje fotografia ¢l. 179). Sud prvej inStancie
stranam v priebehu pojednavania uviedol, Ze pri rozsahu uzZivanych pozemkov nad ramec pravneho
stavu, na urovni 50% (v skuto€nosti vlastnicky zapisanej vymery pozemku), mozno povazovat drzitela za
dobromyselného a vydrZzanie za dané vo vynimoé&nych situaciach, zavisiacich od viacerych okolnosti. Za
ucelom moznosti posudenia ospravedinitelnosti omylu v drzbe nehnutelnosti takého rozsahu uskutoénil
sud diia 9.11.2021 obhliadku nehnutefnosti Zalovanej na mieste samom. Na mieste samom potom
sud vyhodnotil skutoéné pomery, pricom dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zzalovanej sa ujali
drzby predmetného pozemku v ospravedinitelnom omyle, neuvedomujuc si rozdiel na zaklade Dohody
nadobudnutej a skutoéne uzivanej vymery pozemkov, ked pozemok Zalovanej je zastavany okrem
rodinného domu aj mnozZstvom mensich stavieb (hospodarskych budov), ktoré stojac na okrajovych
Castiach pozemku, ale aj v ramci plochy zahrady, opticky zmen$uju dojem o velkosti pozemku, a teda
pozemok napriek velkosti uzivanej plochy pésobi v skuto&nosti pre uzivatela, & pozorovatefa mensim
a v zastavanej Casti neprehladnym dojmom. Skutoénu plochu vnimanej velkosti pozemku mimo &asti
zastavanej plochy stavbami dokumentuije fotografia &l. 235 a 236, resp. &. 243, 245-247. Zalovana a jej
pravni predchodcovia sa potom mohli s poukazom na tieto Specifické pomery na mieste, postupujuc s
obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno od kazdého pozadovat, domnievat, Ze uZivanim predmetného
pozemku, uzivaju plochu pozemkov, ktora im bola legalne poskytnutd Dohodou, resp. u Zalovanej, ktoru
vlastnicky nadobudla podla zapisu v katastri nehnutelnosti.

11. K vyhrade Zalobkyne, Ze Zalovana a jej predchodcovia nemohli byt dobromyselni v uzivani
predmetného pozemku, ked Dohodou im bolo poskytnuté pravo osobného uzivania pozemku parc.
€. 363 kat. uz. F. vo vymere 961 m2 k zriadeniu domacej zahradky, nie k zriadeniu akychkofvek
stavieb, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato nie je dévodna, ked posudenie dobromyselnosti pravnych
predchodcov Zalovanej zavisi od inych okolnosti (ich celkovej dobrej viery v opravnenost uzivania
predmetného pozemku) popisanych vyssie, nie od opravnenosti, & zakonnosti zriadenia (i prestavby)
akychkolvek stavieb na dovtedy uzivanych pozemkoch. Sud poukazal na znenie § 208 OZ, podfa ktorého
bolo v mozZnostiach MNV v F., ak predchodcovia Zalovanej uzivali pozemok v rozpore s dohodnutym



ucelom, iniciovat' zruSenie prava osobného uzivania, ¢o sa v8ak nikdy nestalo, z ktorého dévodu
namietka Ucelu uzivania pozemkov, pri trvani existencie vlastnickeho prava, resp. prava osobného
uzivania ostatnych nehnutelnosti, neméze uspiet. Obdobne sud povazoval za nedévodnu namietku,
Ze stavba letnej kuchyne stojaca na predmetnom pozemku je Ciernou stavbou, na ktoru nebolo
vydané stavebné povolenie (Ci realizované ohldsenie), ktora skutoCnost taktieZz nie je relevantnou
pri posudzovani dobromyselnosti uzivania predmetného pozemku predchodcami zalovanej, ale ma
Specifické administrativnopravne désledky v zmysle stavebného zékona.

12. Zalovana namietala taktiez neplatnost Dohody, ked podia § 200 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
platného ku driiu uzatvorenia Dohody, pozemok prenechany na zriadenie zahradky nesmel byt vacsi
ako 400 m2, pricom kedZe pravnym predchodcom Zalovanej bol prenechany do osobného uzivania
pozemok o vymere 961 m2 za ucelom zriadenia domacej zdhradky, bol prekroCeny zakonny limit o
561 m2, na zaklade ¢oho mozno povazovat Dohodu za absolutne neplatnd. Tu sud upriamil pozornost
na odsek 2 Zalobkyfiou citovaného ustanovenia, ktory umozfiuje prekroCenie obmedzeni vymer a
sucasne dodal, Ze vzhladom na obdobie, v ktorom bola Dohoda uzatvorena bolo zodpovednostou MNV,
ktory pozemky prideloval, uplatiiovat zodpovedajuce ustanovenia pravnych predpisov, bez moznosti
predpokladania akéhokolvek dosahu predchodcov Zalovanej na obsah tejto Dohody, z €oho by taktiez
vyplyvala nemoznost viazat' na nich nepriaznivé désledky v suvislosti s pripadnym porusenim povinnosti
MNV, ktoré v8ak sud nezistil a Dohodu povazuje za platnd. Rovnako sud povazoval za nedévodnu
namietku Zalobkyne tykajucu sa udajnej existencie geometrickych planov, ktorymi do$lo k rozdeleniu
parciel Zalovanej, pri ktorej sa museli zistit nezrovnalosti vo vymerach parciel, a teda predchodcovia
Zalovanej a aj ona museli mat vedomost, e predmetny pozemok im nepatri. Zalobkyfa v konani
nepreukdzala existenciu geometrickych planov, z ktorych by rfiou tvrdené skuto€nosti vyplyvali. Rovnako
tak nebolo Zalobkyfou preukazané tvrdenie, Ze tym, Ze k predmetnému rodinnému domu nevyhnutne
muselo byt vydané stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutie, z tohto sa rodic¢ia Zalovanej museli
dozvediet o tom, na akych parcelach sa realizuje vystavba, a aku velkost maju predmetné parcely a
samotna Zalovana sa nasledne o tom, kde zac&inaju a koncia parcely evidované na LV €. XX v k. u. F,,
ako aj o ich vymere dozvedela od svojich rodiCov, resp. z ktoréhokolvek z dedi¢skych konani. Naopak v
konani bolo preukazané, Ze az do roku 2014 ani samotna Zalobkyria nevedela, Ze predmetny pozemok
je vlastnicky zapisany na fiu a ani znalec Ing. Zarecky nezistil v roku 2013 rozpor skuto€ného stavu, so
stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, ¢o v8etko poukazuje na opravnenost drzby predmetného
pozemku pravnymi predchodcami zalovanej, ktora opravnenost sa v pripade pochybnosti predpoklada
(§ 130 ods. 1 OZ).

13. Vo vzt'ahu k uzivaniu nehnutelnosti Zalobkyne Zalovanou prostrednictvom odpadove;j rury, ktora mala
ustit’ na neuréenom mieste na pozemku Zalobkyne, sud uviedol, Ze nemal v konani nijako preukazané
(priCom zalovanou bolo sporované), Ze by tato odpadova rura zasahovala, & znehodnocovala, pocas
rozhodného obdobia, za ktoré si Zalobkyna uplatriuje bezdévodné obohatenie, cely pozemok Zalobkyne
parc. €. 361/1, a teda by Zalobkyni mohlo prislichat bezdévodné obohatenie v rozsahu uZivania celej
plochy jej pozemku Zalovanou (aj mimo predmetného pozemku). VSeobecna formulacia znalca Ing.
Villanta v ZP &. 136/2018, Ze ,cez pozemok vedie odpadova rura, ktora ma nezndme vyustenie na
pozemku®, vratane k ZP priloZzenych fotografii, zobrazujucich iba pritomnost odpadovej rury niekofko
desiatok cm od hospodarskej budovy Zalovanej, nepostaduje na preukazanie Zalobkyfiou tvrdeného
komplexného uzivania (€i znehodnocovania) pozemku, zvlast v situacii, Ze dana rura sa mala nachadzat
na pozemku Zalobkyne, ktora mohla kedykolvek jej skuto¢né vyustenie zistit a rozsah zdsahu do
jej pozemku odmerat’ a zadokumentovat, a pri sporovani naroku tento sudu jednoznaéne preukazat.
Takéto konkrétne skutkové tvrdenia a dokazy ich preukazujuce so zdévodnenim zasahu v konkrétnom
kvantifikovanom rozsahu vSak Zalobkyfa neprodukovala, pritom ona je stranou, ktora v konani znasa
bremeno tvrdenia i dokazné bremeno, ktorého neunesenie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Sud
dodal, Ze naopak v konani mal za preukazané fotografiou predloZzenou na pojednavani dria 24.4.2020
(€l. 180), Zze predmetna odpadova rura Ustila v obdobi pred pojednavanim do vzdialenosti cca 70 cm od
hospodarskej budovy Zalovanej, a teda nemohla obmedzovat Zalobkyriu v uZivani jej nehnutefnosti tak,
Ze by mala narok na bezdévodné obohatenie za uzivanie celého jej pozemku Zalovanou prostrednictvom
umiestnenia tejto rary. Obdobne na obhliadke uskutoénenej sudom dna 9.11.2021 sud zistil, Ze
odpadova rura nezasahuje cely pozemok Zalobkyne, ale jej vyustenie v danom &ase kondcilo par
metrov od hospodarskej budovy Zalovanej (fotografie ¢l. 227, 230, 232), priCom tato umiestnenie dane;j
rary (niekolko metrov od budovy narozdiel od predchadzajuceho stavu z pojednavania 24.4.2020)
odbvodnila prebiehajucou prerabkou domu a vyuzivanim hospodarskej budovy po dobu prerabky, a s



tym suvisiacim odvadzanim odpadu danym smerom iba v poslednych mesiacoch pred obhliadkou (t.j.
mimo rozhodného obdobia). Su€asne fotografiami ¢l. 217-222 mal sud za preukdzané, Zze odpadovéa
rdra bola nasledne po vykonani obhliadky preloZena tesne k stene budovy letnej kuchyne. VSetkym
vySSie uvedenym mal sud tiez preukdzané, Ze umiestnenie odpadovej rury sa v ¢ase menilo, pri¢om
Zalobkyha nepreukazala jej konkrétne umiestnenie v rozhodnom &ase spdsobom, ktory by zasahoval (i
znehodnocoval) cely pozemok Zalobkyne s danostou naroku na Zalobkyriou uplatfované bezdévodné
obohatenie. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze pri nepreukazani uzivania celého pozemku zalobkyne
Zalovanou v rozhodnom &ase, Zalobkyria v konani nijako nekonkretizovala pripadny iny rozsah uzivania
jej nehnutelnosti Zalovanou, €i uZz umiestnenim odpadovej rury v konkrétnych Casovych obdobiach
(so suvisiacim zddvodnenim uZivania prave ur€itej plochy), alebo inym spbésobom uZivania, priom
sud sam nemdzZe nahradzat procesnu aktivitu Zalobkyne, vyhfadavat, zistovat a dékazmi podkladat
konkrétny rozsah pripadného uzivania, ked uvedenym by zasahoval do principu rovnosti sporovych
stran, na ktorych samotnych v kontradiktérnom konani lezi bremeno tvrdenia i preukazania konkrétnych
skuto€nosti.

14. KedZe sud prvej indtancie mal v konani za preukazané, Ze Zalobkyna nie je a nikdy nebola
vlastniCkou predmetného pozemku a Zalovana sa nemohla jeho uzivanim na jej ukor bezddvodne
obohatit a suasne nemal preukdzané ani iné konkrétne uzivanie pozemku Zalobkyne Zalovanou,
za ktoré by Zalobkyni vznikol fiou uplathovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobu
Zalobkyne vyhodnotil ako neddévodnu a v celom rozsahu ju zamietol.

15.V Casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), vecne plnym procesnym uspechom Zalovanej.

16. Proti tomuto rozsudku podala v€as v rozsahu vyrokov Il. a lll. odvolanie Zalobkyrfa s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; alternativne navrhla
jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud ulozi Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 11.699,24
eura a prizna jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila ust. § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietala zaver sudu prvej instancie ohladom dobromyselnosti Zalovanej
a jej pravnych predchodcov. Mala za to, Zze uzivanie predmetnych nehnutelnosti do uzatvorenia Dohody
(24.6.1968) pravnymi predchodcami Zalovanej nie je mozné povazovat za dobromyselné, pretoze
pravni predchodcovia i8li na MNV a chceli ich uZivanie legalizovat, teda si boli vedomi, Ze pozemky
uzivaju neopravnene. Zalované taktiez nepredloZila a ani neoznadila Ziadny titul uzatvoreny skér ako
bola Dohoda, ktory by sa vztahoval k uzivaniu predmetnych nehnutefnosti. Nesplnenie podmienky
objektivnej dobromyselnosti podla zalobkyne vyplyva tiez zo skuto&nosti, Ze Dohoda bola vyhotovena
a uzatvorena len na zriadenie domacej zahradky, nie na realizaciu akychkolvek stavieb a ani Ziadna
existujuca stavba sa v nej neuvadza. Dohodou bola prenechana do osobného uZivania presne oznacena
parcela o vymere 961 m2; predmetna vymera 961 m2 je zachovana aj po rozdeleni tejto parcely na
2 menSie. Rozdiel medzi pozemkom, ktory Zzalovana vlastni vo vymere 961 m2 a ktory realne uziva -
1.447 m2 (uvedené plati aj u jej rodi€ov ako pravnych predchodcov) je az 486 m2, teda o viac ako 50
% a toto navySenie uzivaného pozemku €o do vymery, ale aj rozdielu hranic (+6m) predstavuje taky
rozdiel, ktory si objektivne musel vS§imnut kazdy, a to nie len pri obozretnosti, ktoru je mozné od kazdého
dovodne povazovat. Pozemok prenechany do uZivania rodi¢om Zalovanej nebol neprehfadny, alebo
nepravidelného tvaru, ale na tomto bol postaveny maximalne rodinny dom a je sporné, &i vedla neho
stala aj nejaka drevena hospodarska budova, ostatné stavby si svojpomocne postavili rodi€ia Zalovane;j.
Ak sud prvej inStancie oznacil uvedeny pozemok za neprehladny a pésobiaci mensim dojmom, uvedené
vyvolali prave rodicia Zalovanej a tak nie je mozné sa uvedeného dovolavat' v jej prospech. Zo zépisnice
zo dna 18.9.2019 vplyva, Ze aj stavebny Urad skonStatoval, Ze ,zadna €ast na pozemku SPF je v rozpore
s UP*. Hospodarska budova tak nielenze bola postavena na cudzom pozemku, bez suhlasu viastnika
pozemku, ale jej Cast je aj v rozpore s uzemnym pldnom obce, €o Zalovana nepoprela a tak sa uvedené
povazuje za preukazané. Rodigia Zalovanej Udajné drevené stavby prestavali na murované, ¢im vznikli
uplne nové stavby. Napriek tomu, Ze ich zapis bol mozny po prideleni supisného / orientacného &isla
a predlozeni geometrického planu, tak k ich zapisu na list vlastnictva nikdy nedoslo. Rodicia Zalovanej
a ani Zalovana za uZivanie Ciernych stavieb neuhradza (pretoZe nemdze) ani prislichajuce dane a
poplatky. Aj znalec v ZP &. 44/2017, ktory si dal vypracovat Okresny sud Trnava v konani sp. zn.
16C/117/2014, uviedol, Ze stavby garaze, letnej kuchyne a hospodarskej budovy boli vybudované
bez povolenia a stavby letnej kuchyne a hospodarskej budovy na susediacich pozemkoch, teda na
pozemkoch nepatriacich Zalovanej a v tom €ase aj dalSim spoluvlastnickam. Na zéklade uvedeného



mala Zalobkyrfia za to, Ze je vylu€ené, aby boli rodi€ia Zalovanej, ale aj samotna Zalovana objektivne a
aj subjektivne presved&eni o tom, Ze im patri cely pozemok o vymere cca 1.447 m2.

17. Zalobkyfa tiez namietala hodnotenie dékazov sidom prvej instancie, a to konkrétne Zalovanou
predloZzené Cestné prehlasenie G. H. zo dfa 7.10.2020, s poukazom na to, Ze pani H. mala ku dfu
jeho poskytnutia 75 rokov, pravdepodobne sa nejedna o osobu so stavebnym vzdelanim a taktiez
vzhladom na dobu, ktora uplynula od udajnej prestavby drevenych stavieb na murované v r. 1968,
a preto nie je mozné, aby si pani H. paméatala, kde presne sa drevené stavby nachadzali, presny rok,
kedy doslo k vystavbe, po viac ako 50 rokoch. Zaroveh zmenu z drevostavby na murovanu stavbu
s beténovymi zakladmi a beténovou podlahou nie je mozné povazovat len za prestavbu, ale ide o
novu a samostatnu stavbu. Rovnako tak Zalobkyrfia namietala aj skutkovy zaver sudu, Ze vek stavieb
hospodarskych budov datovany pred rok 1976 dodatoCne potvrdzuje aj listina - znalecky posudok ¢.
44/2017 znalca Ing. Gombara, pretoZe znalec neurCoval vek stavieb na zaklade stavebnotechnického
rieSenia a pouzitych materialov, ale spoliehal sa len na vyjadrenie spoluvlastniCok. Ani skuto¢nost, Ze
Zalovana a jej pravni predchodcovia neboli v uzivani predmetného pozemku dihodobo nikym rusent,
nemoze byt tym, o odbévodriuje dobromyselnost drzby. Pokial sud poukazoval na znalecky posudok
Ing. Jozefa Zareckého z 12.9.2013, ktory stanovoval podla zadania vSeobecnu hodnotu rodinného domu
Zalovanej s prislusenstvom vratane budovy letnej kuchyne, pri€¢om ani on nezistil rozpor skuto&ného
stavu so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, Zalobkyna namietala, Ze Zalovana sudu predlozila
len 5 stran z posudku, ktory nema Ziadne Cislo uvedené na prvej strane a nie je oznaceny ako znalecky
posudok, nie je zname, €o znalec konstatoval vo zvySnej &asti posudku a tento posudok nie je mozné
povazovat za znalecky posudok podfa § 17 a nasl. zakona &. 382/2004 Z.z. Namietky Zalobkyne
ohladom U&elu uzivania pozemkov, ako aj, Ze stavba letnej kuchyne stojaca na predmetnom pozemku je
Ciernou stavbou, nespravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodné, pretoze vyvracaju predpoklad
o dobromyselnosti rodiCov Zalovanej a samotnej Zalovanej. Ak by totiz postupovali rodi¢ia Zalovanej
zakonnym spbésobom, tak pri novych stavbach bolo potrebné predlozit' pri ich zapise rozhodnutie o
udeleni popisného alebo evidenéného €isla a geometrického planu. Rodicia Zalovanej teda vedeli, Ze
ak by chceli nimi postavené stavby zapisat na prislusny LV, potrebovali by aj geometricky plan, kde
by ale geodet uviedol, Ze stavby nestoja na ich pozemkoch. Z uvedeného dovodu tak nikdy rodicia
Zalovanej nepoziadali o ich povolenie, alebo suhlas s ich vyhotovenim, a teda si boli vedomi toho,
Ze stavby postavili na cudzich pozemkoch. Zalovana nepopierala skuto&nost, ze pdvodna parcela o
vymere 961 m2 bola rozdelena na 2 mensie geometrickym planom, na zaklade ¢oho sa toto tvrdenie
povaZzuje za nesporné a ani sud nie je opravnenym nasledne takéto nesporné tvrdenie spochybriovat.
TaktieZ je vSeobecne zname, Ze na rozdelenie parcely je potrebny geometricky plan, ktory vymedzi novu
hranicu medzi novymi parcelami a z LV &. XX je zrejmé, Ze na mieste pdvodnej parcely o vymere 961
m2 sa nachadzaju 2 nové parcely, ktorych sucet vymer dava rovnaku vymeru 961 m2. Vymera parciel
vo vlastnictve Zalovanej a jej pravnych predchodcov musela byt znama z kazdého jedného dokumentu
(Dohoda, ZP, Posudok, Uznesenie o dedistve, vymer dane z nehnutefnosti), a teda sa nem6zu
odvolavat na dobromyselnost. Zalobkyta poukazala aj na ZP &. 44/2017 a posudok znalca Zareckého,
z ktorych vyplyva, Ze ked mal byt postaveny rodinny dom Zalovanej, tento bol postaveny na lavej hranici
pozemku (pri pohfade z ulice), teda jeho stavebnik vedel, kde je fava hranica pozemku a Ze tato sa
nenachadza o 6m dolava. Nasledne ked sa v r. 1955 mala realizovat masivna prestavba tohto rodinného
domu, tento na nerozsiroval do lavej strany (pri pohlfade z ulice), ale do pravej strany, teda opatovne
stavebnik vedel, Ze do lavej strany s pristavbou ist neméze, pretoze tam by uz staval na cudzom
pozemku (pozemku pravnych predchodcov Zalobkyne), a preto pristavbu realizoval z pravej strany. Z
uvedeného je jednoznacné, Ze pravnym predchodcom Zalovanej nikdy pozemky pod hospodarskymi
budovami a letnou kuchyriou nevlastnili, nikdy k nim nemali zriadeny ani akykolvek uZzivaci titul, zaroven
vedeli, kde zaCina a kond&i ich hranica pozemku. Napriek uvedenému, bez pravneho titulu a objektivheho
presvedc&enia o spravnosti ich po€inania si zabrali 0 486 m2 viac pozemku, na tychto si stavali stavby tak,
ako im napadlo (bez ohlasenia, v rozpore s uzemnym planom a pod.). Pravny predchodcovia Zalovanej
tak neposkodili len Zalobkyfu, ale aj SPF, do ktorého pozemku zasahuje hospodarska budova a zaroveri
aj vlastnikov parciel za pozemkom SPF (pri pohlade z ulice), do ktorych hospodarska budova svojou
zadnou ¢astou taktiez zasahuje.

18. Zalobkyra dalej namietala, Ze sid prvej instancie sa nevysporiadal s jej rozsiahlou a komplexnou
argumentaciou (aj s odkazom na rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, ktoré odcitovala i v odvolani),
¢im porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.



19. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze v konani netvrdila, Ze by mali byt jej pravni predchodcovia pred
uzavretim dohody z roku 1968 dobromyselni v tom, Ze im svedCi pravo na uZzivanie pozemkoyv,
ktoré aktualne zalovana vlastni a uziva. Zdéraznila, ze predmetna dohoda sa uzatvarala v ¢ase, ked
pravny predchodcovia Zzalovanej uz predmetné nehnutelnosti, t.j. rodinny dom so sup. €. XX, drevené
hospodarske budovy patriace k domu, aj pozemok pod rodinnym domom a hospodarskymi budovami,
realne uzivali v rovnakom rozsahu ako ich uziva v su€asnosti, a preto Zalovana dobromysefnost svojich
pravnych predchodcov vyvodzuje az z uzavretia dohody, ktora bola nasledne registrovana v sulade
s vtedy platnymi pravnym predpismi na Statnom notarstve a zapisana do evidencie nehnutefnosti
prislusnym uradom geodézie. V Case vydania predmetného rozhodnutia a podpisu Dohody pravni
predchodcovia Zalovanej uz parcelu €. 363 vratane pozemku pod drevenymi hospodarskymi budovami
patriacimi k domu realne uzivali; neexistoval objektivny dévod, aby predchodcovia Zalovanej
predpokladali, Ze vymera pozemku uvedend v texte Dohody je nespravna. Dohoda, ktora bola riadne
zaregistrovana Statnym notarstvom a zapisana do evidencie nehnutelnosti, ich od okamihu registracie
opraviovala uzivat to, €o dovtedy fakticky uzivali, t.j. celu parcelu 363 vratane pozemku pod drevenymi
hospodarskymi budovami, o ktorom sa dévodne domnievali, Ze ide o sucast parcely 363. Sucasné
murované hospodarske budovy pritom stoja na tom istom mieste ako boli umiestnené pévodné drevené
budovy, ktoré sa vplyvom zmeny bytovych potrieb v rodine Zalovanej prestavali do dneSnej podoby.
Ani Zalobkyna ani jej znalec Ing. Anton Svr€ek pri vypracovani znaleckého posudku €. 22P/2004 v
roku 2004 nezistili, Zze skuto€na vymera parcely ¢. 361/1 bola pri jej kipe Zalobkyfiou menSia ako je
vymera zapisana v katastri nehnutefnosti, kedZe v tom &ase sa hospodarska budova Zalovanej na Casti
parcely &. 361/1 uz nachadzala. Zalovana taktieZ nesuhlasila s argumentéciou Zalobkyne, Ze dohoda
nemdze byt putativnym titulom pre vydrzanie vlastnickeho prava. Zalovana tiez mala za to, Ze sud prvej
indtancie sa dostatoCne vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne. Odmietla tieZ ni¢im nepreukazané
tvrdenie Zalobkyne, Ze by p. G. H. mala byt nespdsobila na poskytnutie estného prehlasenia pre svojich
vek alebo nedostatok stavebného vzdelania. Posudok znalca Ing. Zareckého z pohfadu Zalovanej
jednoznacne osvedcil, Ze samotna Zalovana a ani jej rodi€ia nemohli pri zachovani vSetkej opatrnosti
vediet, Ze Udaje v katastri nehnutelnosti nie su stladné so skutoénym stavom. Zalovana tieZ zhrnula
skutkové okolnosti veci, z ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost a dobromyselnost svojich pravnych
predchodcov a poukéazala na to, Ze v roku 1968 roditia Zalovanej uzavreli s MNV dohodu, na zaklade
ktorej nadobudli opravnenie osobne uzivat parcelu €. 363 za odplatu vo vySke 704,40 Ké&s. Parcela
€. 363 bola v priestore vymedzena poslednym domom v rade smerom na obec Dolné OreSany a na
druhej strane koncom intravilanu obce a zaciatkom role v extravilane obce. Na parcele 363 bol uz v roku
1968 postaveny rodinny dom sup. €. XX, precisleny na sup. €. XX, ktorého pévod sa datuje do roku
1930. K domu funké&ne prislichali drevené hospodarske budovy, medzi nimi aj pévodna hospodarska
budova umiestnena vedla rodinného domu. V tomto rodinnom dome Zili stari rodiCia Zalovanej, ktori
parcelu €. 363 uzivali v rozsahu od predposledného domu v dedine aZ po rofu v extravilane obce (vratane
dotknutej Casti parcely €. 361/1 pod hospodarskymi budovami). V roku 1966 sa do rodinného domu
pristahovali aj rodi¢ia Zalovanej a nasledne sa na rodinnom dome vykonala svojpomocna prestavba
a rekonS$trukcia za pomoci rodinnych prislusnikov a znamych rodi€ov Zalovanej, priCom Zalovana
nedisponuje Ziadnou stavebnou a technickou dokumentaciou k rodinnému domu. Od roku 1968 aZ do
ich smrti neboli rodi¢ia Zalovanej v uzivani parcely 363 a dotknutej Easti parcely €. 361/1 pod svojimi
hospodarskymi budovami ni¢im ruSeny ani nebolo vod&i nim iniciované konanie o zruSenie Dohody. Po
1.1.1992 prisludny organ katastra zapisal ako vlastnikov parcely €. 363/1 a 363/2 do LV €. XX pre kat.
uz. F. oboch rodicov Zalovanej a ako titul nadobudnutia bola uvedena Dohoda. V roku 2004 Zalobkyria
kupila vedlajSiu parcelu 361/1 od L. F.. Po smrti rodi¢ov Zalovana nadobudla vlastnictvo nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX v dedi¢skom konani po rodi€och (kde sa nezrovnalosti ohfadne vlastnictva
dotknutej Casti parcely Cislo 361/1 pod hospodarskym budovami nezistili) a tieZ v ramci sudneho
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so svojou sestrou. Dfia 5.11.2014
zaslala Zalobkyna Zalovanej list s upozornenim, Ze na jej parcele €. 361/1 stoji hospodarska budova vo
vlastnictve Zalovanej. AZ do konca roka 2014 Zalovana nebola v uzivani svojich nehnutelnosti nikym
ruSend, a to ani samotnou Zalobkyrou, ktora nesulad mohla mala zistit uz pri kipe parcely €. 361/1 v
roku 2004 a v Case zaslania listu s upozornenim bola zapisanou vlastni¢kou parcely &. 361/1 uz viac
ako 10 rokov.

20. Zalobkyﬁ'a v replike zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu a zaroven poukazala najma na
rozhodnutie US SR sp. zn. . US 515/2020 zo dia 10.3.2021, ako i rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/119/2021 zo dha 27.10.2021.



21. Zalovana sa v duplike pridrzala podaného vyjadrenia k odvolaniu a doplnila, Ze skutkové okolnosti
v naleze US SR sp. zn. I. US 515/2020 nie su totozné a ani obdobné, kedze Zalobkyna od okamihu
uzavretia kipnej zmluvy z 5.2.2004 s predavajucim p. F. pozemok pod letnou kuchyfiou Zalovane;j
neuzivala a plne akceptovala existujucu fakticki hranicu uzivania susednych pozemkoyv, a to az do konca
roku 2014. Zalobkyfa preto nikdy nebola dobromyselna v tom, e nadobuda nehnutelnosti v takom
stave, v akom boli evidované v prislusnom katastralnom operate, ale len v stave, v akom sa fakticky
ku driiu uzavretia kupnej zmluvy nachadzali. Prave neexistencia dobrej viery Zalobkyne, spésobuje, Ze
ani s ohladom na uvedené judikaty US SR a NS SR nie je mozné prelomit zasadu ,nemo plus iuris* v
prospech Zalobkyne, ale je potrebné deklarovat vlastnicke pravo Zalovanej k dotknutej €asti parcely &.
361/1 titulom vydrzania. K argumentécii Zalobkyne ohladne nepresnosti s hranicou pozemku Zalovana
uviedla, Ze pozemok Zalovanej na jednej strane kopiroval hranicu role v extravilane obce F. a na druhej
strane kopiruje muar predposledného domu v obci F.. Sudom zisteny skutoény stav uzivania pozemkov
Zalovanou v celom rozsahu preukazuje jej dobru vieru, resp. dobromysefnost jej pravnych predchodcov
v tom, Ze uzivaju len to, €o im patri na zaklade Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
z 24.6.1968, t. j. posledny pozemok v obci ohrani¢eny hranicou role na jednej strane a predposlednym
domom v obci F..

22. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 23C0/125/2022-301 z 19.6.2023 konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/59/2019, s odévodnenim, ze
k nehnutelnostiam, ktoré su sice aktualne vlastnicky zapisané na Zalobkyriu a tato sa domaha jednak
odstranenia stavby, a jednak vydania bezdévodného obohatenia na zaklade tvrdeni o neopravnenom
uzivani nehnutefnosti vlastnicky zapisanych na Zalobkyriu a v konani vedenom pod sp. zn. 38C/59/2019,
aktualne v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 10Co/1/2023, sa rieSi
podstatna otazka, a to vlastnicke pravo k pozemku dotknutému pod stavbou, vyvstala potreba prerusenia
konania, pretoze sa riedi predbezna otazka majuca podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie v danom
spore o vydanie bezdévodného obohatenia, a to napriek okolnosti, Ze sud prvej inStancie v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia si predmetnu otazku riesil ako prejudicialnu, priCom od decembra
2019 prebiehalo na Okresnom sude Trnava konanie na zaklade Zaloby Zalobkyne o odstranenie stavby a
nasledne na zaklade vzajomnej Zaloby Zalovanej o uréenie vlastnickeho prava, kde bola dana dévodnost
predmetné konanie na sude prvej indtancie prerusSit do vyrieSenia tak podstatnej otazky, a to uréenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a az nasledne podfa vysledku iného konania rozhodnut
0 naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Aktualne vedené odvolacie konanie (sp.
zn. 10C0/1/2023) a jeho vysledok ma teda zdsadny vplyv na predmetné konanie, nie je v rozpore so
zasadou rychlosti a hospodarnosti konania a preruSenie konania ma zamedzit pripadnych odliSnych
rozhodnutiam sudov o tej istej, tak podstatnej otazke.

23. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 38C/59/2019-492 z 11.6.2025, pravoplatnym dna 12.6.2025,
schvalil zmier medzi Zalobkyfou a Zalovanou (totoZnymi stranami sporu) v nasledovnom zneni:

I. Vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1/1 vzhladom k celku, evidovanych na LV. XXX, okres
Trnava, obec F.,, k. u. F., a to:

a) pozemok, parc. €. 361/1, parcela registra "C” evidované na katastralnej mape, druh pozemku: orna
plocha o celkovej vymere 818 m2,

b) pozemok, parc. & 361/15, parcela registra "C” evidované na katastralnej mape, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 9 m2,

c) pozemok, parc. €. 361/16, parcela registra "C” evidované na katastralnej mape, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 50 m2, je Zalobkyha: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D..

Il. Zriaduje sa vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku, parc. €. 361/16, parcela
registra "C” evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkove;j
vymere 50 m2, ktory vznikol od&lenenim od parcely registra "C” s parc. €. 361/1, druh pozemku: orna
pbda o celkovej vymere 877 m2, evidovanej na LV €. XXX, kat. uzemie F., na zadklade Geometrického
planu €. 104/2024 na oddelenie pozemku parc. & 361/15, zameranie hosp. stavby parc. €. 361/16
a vyznaCenie vecného bremena na parc. ¢. 361/1 vyhotoveny dfia 02.12.2024 vyhotovitefom: GEO-
HS, s.r.o., Na hlinach 57, 917 01 Trnava, ICO: 53 048 539, autorizaéne overeny dha 02.12.2024
M. N. I. a dradne overeny dha 13.12.2024 Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom pod
Cislom G1-1576/2024, strpiet umiestnenie stavby bez supisného Cisla postavenej na pozemku parc.
€. 361/16, parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a



nadvorie o celkovej vymere 50m2, ktory vznikol od&lenenim od parcely registra "C” s parc. ¢. 361/1, druh
pozemku: orna pdda o celkovej vymere 877 m2, evidovanej na LV €. XXX, kat. Uzemie F., na zaklade
Geometrického planu €. 104/2024 na oddelenie pozemku parc. €. 361/15, zameranie hosp. stavby parc.
€. 361/16 a vyznacenie vecného bremena na parc. €. 361/1 vyhotoveny dfia 02.12.2024 vyhotovitefom:
GEO-HS, s.r.o., Na hlinach 57, 917 01 Trnava, ICO: 53 048 539, autorizacne overeny dna 02.12.2024
M. N. I. a uradne overeny dia 13.12.2024 Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom pod Cislom
G1-1576/2024, vlastnikom tejto stavby.

lll. Zriaduje sa vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku, parc. &. 361/15, parcela
registra “C" evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkove;j
vymere 9m2, ktory vznikol od€lenenim od parcely registra “C* s parc. €. 361/1, druh pozemku: orna péda
o celkovej vymere 877 m2, evidovanej na LV &. XXX, kat. Uzemie F., na zaklade Geometrického planu ¢.
104/2024 na oddelenie pozemku parc. €. 361/15, zameranie hosp. stavby parc. €. 361/16 a vyznacenie
vecného bremena na parc. €. 361/1 vyhotoveny diia 02.12.2024 vyhotovitefom: EO-HS, s.r.0., Na hlinach
57,917 01 Trnava, ICO: 53 048 539, autorizadne overeny dfia 02.12.2024 M. N. |. a uradne overeny
dfia 13.12.2024 Okresnym uUradom Trnava, katastralnym odborom pod &islom G1-1576/2024, strpiet
pravo prechodu pesi cez pozemok, parc. €. 361/15, parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 9 m2, ktory vznikol odélenenim od
parcely registra “C“ s parc. €. 361/1, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 877 m2, evidovane;j
na LV €. XXX, kat. uzemie F., na zaklade Geometrického planu &. 104/2024 na oddelenie pozemku
parc. €. 361/15, zameranie hosp. stavby parc. &. 361/16 a vyznaCenie vecného bremena na parc. ¢.
361/1 vyhotoveny dria 02.12.2024 vyhotovitefom: GEO-HS, s.r.0., Na hlinach 57, 917 01 Trnava, ICO:
53 048 539, autorizacne overeny diia 02.12.2024 M. N. I. a dradne overeny dia 13.12.2024 Okresnym
uradom Trnava, katastralnym odborom pod &islom G1-1576/2024, vlastnikom stavby bez supisného
Cisla postavenej na pozemku parc. €. 361/16, parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 50m2, ktory vznikol odélenenim od parcely
registra "C” s parc. €. 361/1, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 877 m2, evidovanej na LV
€. XXX, kat. uzemie F., na zaklade Geometrického planu &. 104/2024 na oddelenie pozemku parc.
€. 361/15, zameranie hosp. stavby parc. €. 361/16 a vyznaCenie vecného bremena na parc. €. 361/1
vyhotoveny diia 02.12.2024 vyhotovitelom: GEO-HS, s.r.0., Na hlinach 57, 917 01 Trnava, ICO: 53 048
539, autorizacne overeny diia 02.12.2024 M. N. |. a uradne overeny diia 13.12.2024 Okresnym uradom
Trnava, katastralnym odborom pod &islom G1-1576/2024.

IV. Zalovana sa zavézuje uhradit Zalobkyni za zriadenie vecného bremena jednorazovu odplatu vo vyske
6.000,00 EUR (slovom: Sesttisic eur) a to nasledovne:

a) sumu 4.000,00 EUR (slovom: Styritisic eur) v prospech bankového u&tu Zalobkyne IBAN: K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 30 kalendarnych dni odo dia schvalenia sudneho zmieru,

b) sumu 1.000,00 EUR (slovom: tisic eur) v prospech bankového u¢tu zalobkyne IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v lehote do 31.12.2025,

¢) sumu 1.000,00 EUR (slovom: tisic eur) v prospech bankového uctu zalobkyne IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v lehote do 31.12.2026.

V. Zalobkyra ako vlastnik pozemku, parcela registra ,C* s parc. &. 361/16, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o celkovej vymere 50 m2 a pozemku, parcela registra ,C* s parc. ¢. 361/15, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 9 m2, ktoré vznikli odélenenim od parcely
registra ,C“ s parc. €. 361/1, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 877 m2, evidovanej na LV
€. XXX, kat. uzemie F., na zaklade Geometrického planu €. 104/2024 na oddelenie pozemku parc. €.:
361/15, zameranie hosp. stavby par. &.: 361/16 a vyznagenie vecného bremena na parc. ¢.: 361/1,
vyhotoveny diia 02.12.2024 vyhotovitelom: GEO-HS, s.r.0., Na hlinach 57, 917 01 Trnava, ICO: 53 048
539, autorizacne overeny diia 02.12.2024 M. N. |. a uradne overeny diia 13.12.2024 Okresnym uradom
Trnava, katastralnym odborom pod &islom G1-1576/2024, suhlasi so zmenou pofnohospodarskeho
druhu pozemku s parc. &.: 361/16 a pozemku s parc. €.: 361/15 z ornej pddy na zastavanu plochu a
nadvorie v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pody a
0 zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znelistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

VI. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

24. V nadvaznosti na vyzvu odvolacieho sudu (po pravoplatnom skonéeni konania vedeného na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/59/2019) zaslala Zalobkyha odvolaciemu sudu vyjadrenie, podla
ktorého trva na riou podanej Zalobe (v zostavajucej €asti po Ciasto€nom spatvzati), ako aj na podanom
odvolani. Dévodom je, Ze predmetna podstatna otazka v podobe uréenia viastnickeho prava k pozemku



pod hospodarskou budovou bola vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
38C/59/2019, a to tak, Ze bolo potvrdené vlastnicke pravo Zalobkyne k pozemku pod hospodarskou
budovou.

25. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze v ramci sidneho zmieru dohodnuta odplata za zriadenie
vecného bremena pokryva €asovo neohraniCené obdobie trvania vecného bremena a Zalobkyriu
dostato¢ne kompenzuje aj za obdobie pred zriadenim vecného bremena. Poukazala aj na to, Ze v
predmetnej veci Zalobkyria ako prvu podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia dfia 25.10.2018
a az nasledne riesila podstatu sporu so Zalovanou podanim zaloby podla § 135¢ OZ zo dfia 13.12.2019,
doru€enej sudu dria 18.12.2019. Takyto vykon prav zalobkyne povazovala Zalovana za rozporny
s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho mu sud nemdze poskytnut pravnu ochranu, pretoZze neméze
ist o priznanie zodpovednostnych narokov za su€asného udrziavania protipravneho stavu. Odmietla
tiez tvrdenie Zalobkyne, Ze by z obsahu sudneho zmieru z 11.6.2025 uzavretého v konani sp. zn.
38C/59/2019 malo vyplyvat, Ze by zalovana uznala, Ze ona alebo jej pravni predchodcovia neboli
dobromyselni v otazke vlastnictva dotknutého pozemku. Zalovana tiez poukazala na zisteny skutkovy
stav a bola tohto nazoru, Ze rodi€ia Zalovanej boli dobromyselni v tom, Ze spolu s parcelou €. 363
boli opravneni uzivat aj dotknuty pozemok pod hospodarskou budovou Zalovanej, kedZe tento v Case
uzavretia dohody uZ realne uZivali a dohoda mala len zlegalizovat' uz existujuci fakticky stav. Zalovana
tiez zdOraznila, Ze sud prvej indtancie narok Zalobkyne zamietol aj z iného dévodu ako bolo vlastnictvo
pozemku pod hospodarskou budovu Zalovanej, a to z dévodu, Ze nemal preukazané ani iné konkrétne
uzivanie pozemku zalobkyne Zalovanou, za ktoré by Zalobkyni vznikol fiou uplatfiovany narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia (v rozsahu zvySnej Easti parcely 361/1 nezastavanej hospodarskou budovu
Zalovanej), pricom Zalobkyra v podanom odvolani tuto argumentaciu ziadnym spdsobom nerozporovala.

26. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a
zavislom vyroku lll. o trovach konania zrusit' s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podla §
391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. KedZe zastavujuci vyrok I. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti pravoplatny a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu
Zalobkyne domahajucej sa zaplatenia sumy 11.699,24 eura (po Ciasto€nom spatvzati) titulom vydania
bezdbévodného obohatenia za uzivanie pozemku Zalovanou vo vlastnictve Zalobkyne zamietol, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nie je a nikdy nebola vlastnic¢kou predmetného pozemku a Zalovana sa
nemohla jeho uzivanim na jej ukor bezdévodne obohatit a su€asne nemal preukazané ani iné konkrétne
uzivanie pozemku zalobkyne Zalovanou, za ktoré by Zalobkyni vznikol fiou uplatfiovany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

29. Zalobkyfia v podanom odvolani namietala nespravne zistenie skutkového stavu sudom prve;
inStancie, nespravne pravne posudenie veci, ako aj nespravny procesny postup sudu prvej instancie,
ktorym porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces (nevysporiadanim sa s jej argumentaciou
v odovodneni rozsudku).

30. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozZno napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.



31. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

32. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
posudil prejudicialnu otdzku vlastnickeho prava k pozemku (za uzivanie ktorého Zalovanou Ziadala
Zalobkyha vydanie bezdévodného obohatenia) tak, Ze jeho vlastnic¢kou je Zalovana. V konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/59/2019 (do pravoplatného skon&enia ktorého bolo toto
odvolacie konanie prerusené) vSak bola tato otazka vlastnickeho prava k pozemku pod stavbou
Zalovanej, pravoplatne rozhodnuté tak, Ze vyluénou vlastni¢kou predmetného pozemku je Zalobkynia.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie prejudicialnu otazku vlastnickeho prava k pozemku
nespravne pravne posudil a v désledku toho bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP, ako dévodne namietala v odvolani Zalobkyna. Na zaklade nespravneho pravneho posudenia
prejudicialnej otazky, potom sud prvej inStancie nevyhodnotil vykonané dokazovanie v otazke, v akom
konkrétnom rozsahu bola parcela €. 361/1 zalovanou v rozhodnom obdobi skutoéne uzivana, s ¢im
bezprostredne suvisi i Zalobkyfiou poZzadovana vyska bezdévodného obohatenia, &¢im bol naplneny
i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
uzivanim nehnutelnosti Zzalobkyne Zalovanou len prostrednictvom odpadovej rury so zaverom, Ze
Zalobkyha nepreukazala konkrétne umiestnenie odpadovej rury v rozhodnom ¢ase spdsobom, ktory by
zasahoval (€i znehodnocoval) cely pozemok Zalobkyne s danostou naroku na Zalobkyrou uplatfované
bezdévodné obohatenie. K tomuto zaveru sudu prvej inStancie Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadnu
odvolaciu argumentaciu, tento zaver teda ani nemohol byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu
a v dalSom konani z neho preto treba vychadzat.

33. Odvolaci sud pre ucely daldieho konania dodava, Ze v pripade uZivania cudzej veci bez platnej
najomnej zmluvy spociva obohatenie uzivatefa prave v tom, Ze vykonaval pravo najmu k tejto cudze;j
veci. UZivatel neméze takto spotrebované plnenie vratit, preto je povinny nahradit bezdbévodné
obohatenie vo forme peniaznej nahrady, ktord musi zodpovedat pefiaznému oceneniu ziskaného
obohatenia. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu musi byt preto pefiazna €iastka, ktora zodpoveda
Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci, spravidla prave vo forme
najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit podla platnej najomnej zmluvy. Povinnost poskytovat
nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym
spbsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, €i prip. komu
prinaSa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dévodu a bezdbévodne sa
teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku. Pod ,uZivanim cudzieho pozemku® je
potrebné v tomto pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou.

34. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
zvy8kovo zamietajuceho vyroku Il., s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, vratane zavislého vyroku
lll. o nahrade trov konania (§ 379 pism. a/ CSP) zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokraCovat a o zalobe Zalobkyne v Casti, ktora zostala
predmetom konania, opatovne rozhodnut, pricom v dalSom konani sud prvej instancie vyhodnoti
vykonané dokazovanie, najma pokial ide o rozsah uZivania pozemku vo vlastnictve Zalobkyne Zalovanou
v rozhodnom obdobi a s tym suvisiacu vySku majetkového prospechu Zzalovanej, v nadvaznosti
na to opatovne posudi uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie
pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo uréité a
presvedcivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.



36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného, aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



