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ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7825201851.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, t. €. v Centre
pre deti a rodiny DobSina, dieta rodicov matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX,
t.€. bytom F. XX, E. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX, t.€. G. H., E., na navrh
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01
Roznava, v konani o zrudenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Rozfava zo dnia 04.04.2025, ¢.k.: 12PPOm/3/2025 - 11, ktorym bol
malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsina,
Nova 809, 049 25 Dobsina.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava (dalej len ,UPSVaR
Roziava®), navrhom doruéenym sudu dria 08.08.2025 Ziadal, aby Okresny sud v RoZhave zrusil
uznesenie sp. zn. 12PPOm/3/2025 - 11 zo diia 04.04.2025, pravoplatné drfia 29.04.2025, na zaklade
ktorého bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dobsina.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX pochadza mimomanzelského pomeru
matky C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, E. a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H., E.. Zo
spoluzitia rodi¢ov pochadzaju aj dalSie maloleté deti C. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX.

3. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozfava, v konani vedenom pod sp. zn. 12P/178/2022
zo dna 22.11.2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti B., C., nar.
XXXXXXXX, A., nar. XX XX XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
bol vo¢i maloletym detom zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

4. V minulosti mala rodina problém so zabezpe&enim staleho byvania, striedavo zili u pribuznych,
maloleté deti nemali podmienky k zabezpec€eniu beznej hygieny aj pre domacu pripravu na vyucovaci
proces, preto aj vymeskavali z vyu€ovacieho procesu. Neskér si prenajali obytnu garaz, ktora bola
udrziavana v poriadku, deti mali svoje 16Zka. Dévodom vynatia maloletého C. z osobnej starostlivosti
zakonného zastupcu bolo odmietanie maloletého pinit’ si povinnu Skolski dochadzku v kmenhovej Skole
a zaroven unikal z domaceho prostredia, do neskorych ve€ernych hodin sa zdrZiaval mimo domacnosti.
Matka nedokazala zabezpec€ovat jeho vychovu a starostlivost primerane jeho veku a potrebam.

5. Matka zabezpeclovala starostlivost o maloletého A.. Spolo€nu domacnost obyval aj partner matky,
I. G., nar. XX.XX.XXXX. Biologicky otec A. B., nar. XX.XX.XXXX sa o maloleté deti vObec nezaujimal,
nepodielal a ani v su€asnej dobe sa na ich starostlivosti a vychove nepodiela. Matka je nezamestnana,
pobera rodiCovsky prispevok vo vztahu k maloletému 1., nar. XX.XX.XXXX a rodinné pridavky. Matka
spolo¢ne s maloletym A. nastupili na dobrovolny pobyt do CDR Velké Kapusany, kde zotrvali do



17.03.2025 a potom na z&kladne vlastného rozhodnutia odisli na pobyt mimo CDR do domacnosti sestry
J. D., priom nasledujuci deri bola matka hospitalizovana v Rozfiavskej nemocnici. Matka uz v Ease, kedy
bola na dobrovolnom pobyte, bola hospitalizovana pre pbérodnu ¢innost bez pérodu a bolo potrebné,
aby bola v sledovani.

6. Matka sa dostavila bez predvolania na tunajsie oddelenie SPODaSK a uviedla, Ze od doby navratu do
domaceho prostredia je spravanie maloletého A. nelinosné, malolety nereSpektuje matku ani jej druha,
uteka z domacnosti aj v no€nych hodinach, konzumuje alkoholické napoje, poziva omamné latky, fajéi a
neplni si povinnu Skolsku dochadzku. Matka z toho dévodu prerusila hospitalizaciu, aby mohla vzniknutu
situaciu s maloletym riesSit. Obaja partneri spolo&ne s maloletym dietatom boli predvolani na nasledujuci
den na tunajSie oddelenie SPODaSK. Bol vykonany aj pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti
matky a druha. Maloletého po€as rozhovoru zlomili emécie a rozplakal sa, uviedol, Ze sa do domacnosti
svojej matky a jej druha vratit nechce, neciti sa tam v bezpec&i a komfortne. Uznal, Ze prezentované
spravanie je pravdou, ponocuje, fajci, holduje alkoholu, dévod vSak neuviedol. Malolety po&as rozhovoru
uviedol, Ze nema dobry vztah so svojou matkou, pretoze matka ho fyzicky tresta palicou za vyssie
uvedené spravanie. Druh matky mu neubliZzuje, skér ho razne slovne napomenie, ak neposluchne. Druh
matky poc€as rozhovoru uviedol, Ze mal snahu o napravu v spravani maloletého opakovane, ¢o sa ale
matke nepacilo a vznikali konflikty medzi partnermi a tak druh stagnoval a odmietal sa dalej podielat na
starostlivosti a vychove o maloletého A..

7. Uznesenim Okresného sudu Rozfava v konani pod sp. zn. 12PPOm/3/2025 - 11 zo diia 04.04.2025,
pravoplatnym 29.04.2025, bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX doasne zvereny do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny K..

8. Malolety A. bol uvolneny na &as letnych prazdnin (27.06.2025 — 30.07.2025) z Centra pre deti
a rodiny Dobsina do starostlivosti matky. Zo strany oddelenia SPODaSK boli vykonané socialne
Setrenia (08.07.2025, 17.07.2025) v domacnosti matky. Po€as rozhovorov s matkou, jej druhom ako
aj s maloletym A. matka uviedla, Ze spravanie maloletého sa velmi zmenilo, reSpektuje matku aj jej
usmernenia, dodrziava veclierku, neponocuje, neuziva ziadne alkoholické napoje, nefajéi a pomaha v
domacnosti aj so starostlivostou o maloletého surodenca |. (2025). Druh matky potvrdil, Ze je viditefna
zmena v spravani maloletého. Pogas rozhovoru s maloletym A. uviedol, Ze je rad doma, vyjadril volu
ostat’' v domacnosti a starostlivosti svojej matky, travi €as v domacnosti alebo v komunitnom centre, kde s
kamaratmi hrava stolny tenis, ktory ho bavi, tiez hraju futbal. Prisfubil, Ze si bude plnit 8kolsku dochadzku
pravidelne, bude redpektovat matku aj jej druha a bude napomocny aj v domacnosti.

9. Telefonicky kontaktovali zamestnanca CDR Dobsina, aby bolo mozné zhodnotit’ pobyt maloletého v
domacnosti matky. Z vykonanych Setreni pomerov zo strany oddelenia SPODaSK ako aj CDR Dobsina
je zrejmé, Ze spravanie maloletého sa zlepSilo, o matka potvrdila po€as Setreni a po€as rozhovorov
uviedla, Zze by privitala, aby sa malolety vratil do jej osobnej starostlivosti a vyjadrila suhlas vo veci
zru$enia neodkladného opatrenia nad maloletym A.. Je v najlepSom zaujme maloletého A., aby vyrastal
S0 svojou rodinou.

10. Podla § 367 ods. 7 zakona €. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovel. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety bol
neodkladnym opatrenim zo dfia 04.04.2025, ¢.k.: 12PPOm/3/2025 - 11, pravoplatnym dria 29.04.2025,
doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina. Dovodom vyhatia maloletého zo
starostlivosti rodi€ov bolo nereSpektovanie autorit, ponocovanie, uzivanie alkoholu a omamnych latok.
V su€asnej dobe sa spravanie maloletého zmenilo k lepSiemu. Matka a jej druh zhodne uviedli, Ze ich
reSpektuje, dodrziava vecierku, neponocuje, neuziva Ziadne alkoholické napoje, nefajéi a pomaha v
domacnosti aj so starostlivostou o mladSieho surodenca. Malolety vyjadril vOlu ostat v domacnosti a
starostlivosti svojej matky. Cas travi v domacnosti alebo v komunitnom centre, kde s kamaratmi hrava
stolny tenis, ktory ho bavi. Prislubil, Ze si bude plInit $kolski doch&dzku pravidelne, bude re$pektovat
matku aj jej druha a bude napomocny aj v domacnosti. Z vykonanych Setreni pomerov je zrejmé,
ze spravanie maloletého sa zlepSilo, ¢o matka potvrdila poCas Setreni a po€as rozhovorov uviedla,
Ze by privitala, aby sa malolety vratil do jej osobnej starostlivosti a vyjadrila suhlas vo veci zruSenia



neodkladného opatrenia nad maloletym. V zaujme maloletého je, aby vyrastal v rodinnom prostredi, kde
bude mat vytvorené podmienky pre zdravy psychicky a socialny vyvin. KedZe odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené neodkladné opatrenie, sud zrusil uznesenie tunajSieho sudu zo dfia 04.04.2025, ¢.k.:
12PPOmM/3/2025 - 11, ktorym bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

12. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



