Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Er/1533/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412224716

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4412224716.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: Renegade North LLC 3411 Silverside Road,
Rodney Bldg, Suite 104, Wilmington, Delaware 19810, Spojené Staty americké, zastipeny RASLEGAL,
s.r.o. Mostova 2, Bratislava — Staré mesto ICO: 36 855 561, proti povinnému : A. B. nar. XX.XX.XXXX,
bytom MuzZla, Dolna zahradna ulica 37, o vymoZenie 3 145,89 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom domahal proti povinnym vykonania exekucie za u¢elom vymoZenia
sumy 3 145,89 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz
zo dfia 21.02.2013, sp. zn.1Zm/965/2011-7 vydany Okresnym sudom Bratislava V, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 13.08.2012.

2. Diia 30.10.2012 tunajsi sud poveril vykonanim exekucie JUDr. Toma8a Peltznera, Exekutorsky urad
so sidlom Bratislava Radlinského 27/B, t.€. Jakubono namestie 15 (dalej len exekdutor).

3. V predmetnej exekucii je exekuénym titulom zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Bratislava V. Nakolko v predmetnej exekucii nastal zakonny dévod odkladu exekucie s poukazom na
ustanovenie § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku a s poukazom na prijatu novelu Exekuéného poriadku
Cislo 438/2015 Z.z., nie je mozné v predmetnej exekucii, aj ked vykazuje znaky starej exekucie podla
Zakona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani, tento zakon apikovat. Exekuény
sud zistil, Ze opravneny, a ani exekutor nedorucili sidu doplnenie navrhu podla novely Exekuéného
poriadku €. 438/2015 Z.z.

4. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.



Podla § 243f ods. 2 Exeku€ného poriadku na exekuéné konania podfla odseku 1, v ktorych do ucinnosti
tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40
pouziju rovnako.

Podla § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku exekucie podla odseku 1 sa odo dia uc€innosti tohto zakona
odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

Podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku (dalej aj ExP), ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
doplni v lehote podfla odseku 1, sud preskima &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1, pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani exekucie.

5. Zakonné ustanovenia uvedené v bode 4. tohto uznesenia boli zavedené do Exekucného poriadku
s ucinnostou od 23.12.2015. Exekuény poriadok bol novelizovany zakonom ¢islo 438/2015 Z.z. a
podla uvedenej novely sa § 39 doplnil o novy odsek 4, podfa ktorého, ak bol navrh na vykonanie
exekucie podany na zaklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory
je fyzickou osobou, opravneny opide aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu4da) s
povinnym. Opravneny bol povinny postupovat podla § 39 ods. 4 a podla prechodného ustanovenia k
citovanému zakonu ( § 243f ods. 1 ) opravnenému je uloZena povinnost doplnit navrh na vykonanie
exekucie. Opravneny si tuto povinnost mal splnit' v lehote do 30 dni odo dfa u&innosti zakona ¢&.
438/2015Z. z., 1.j. do 22.01.2016, kedZe tento zdkon nadobudol u€innost vyhlasenim v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky dha 23.12.2015. Lehota na doplnenie dékazov stanovena pre opravneného
tymto zadkonom je lehotou procesnopravnou, preto staci, ak bolo podanie doplnené vratane dbkazov,
opravnenym posledny den lehoty, sudu alebo odovzdané organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ sudu
(nalez Ustavného sudu SR ¢&. IV. US 49/2024-44).

6. Po preStudovani obsahu spisu ma sud preukazané, ze opravneny Ziadal vykonanie exekucie na
z&klade exekuéného titulu — zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 1Zm/965/2011-7 zo dfia 11.07.2012. Dfia
30.10.2012 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Tomasa Peltznera. Iné listiny sa
v exekuénom spise nenachadzaju. Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 243f v spojeni s
§ 39 ods. 4 ExP v zneni u€innom do 31.3.2017 sudu nebolo doteraz opravnenym alebo exekutorom
doru¢ené. Vzhfadom na obsah exeku&ného spisu ma sud preukazané, Ze postup § 243f ExP v spojeni s
§ 39 ods. ExP nebol dodrzany, nakolko navrh na vykonanie exekucie mal opravneny podfa § 39 ods.
4 ExP doplnit do 30 dni odo dha ucinnosti zakona, t.j. do 22.01.2016, o opravneny ani exekutor
neurobili. Sudu vébec nebolo doru€ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, a preto sud podla §
243f ods. 5 EP exekuciu zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vzniknutych trovach
exekucie sud rozhodne osobitnym uznesenim po predloZeni vyu&tovania trov exekucie exekutorom.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



